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1 Les demandes de décision préjudiciellégmbisur I'interprétation de I'article 45 TFUE ed d
I'article 7, paragraphe 2, du reglement (UE) n°/2921 du Parlement européen et du Conseil, duib avr
2011, relatif & la libre circulation des travailtew l'intérieur de I'Union (JO 2011, L 141, p. 1).

2 Ces demandes ont été présentées dardréedemtrois litiges opposant, respectivemenit! M
Noémie Depesme et M. Said Kerrou, M. Adrien Kaufimainsi que M. Maxime Lefort au ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche (Luxemy) ci-apres le « ministre »), a propos du refeis
ce dernier d’octroyer, pour 'année académique 2B}, a M'® Depesme ainsi qu'a MM. Kauffmann
et Lefort I'aide financiére de I'Etat pour la pouite d’études supérieures.

Le cadre juridique
Le droit de I'Union

3 Aux termes de l'article 7 du réglement E}lB° 1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968, ifedat
la libre circulation des travailleurs a I'intériede la Communauté (JO 1968, L 257, p. 2) :

«1. Le travailleur ressortissant d'un Etanmbee ne peut, sur le territoire des autres Etatslmnes,
étre, en raison de sa nationalité, traité differemindes travailleurs nationaux, pour toutes cooatti

d’emploi et de travail, notamment en matiére deuéénation, de licenciement, et de réintégration

professionnelle ou de réemploi s’il est tombé eintége.

2. Iy bénéficie des mémes avantages so@atizcaux que les travailleurs nationaux.[...] »

4 L’article 10 du reglement n° 1612/68 prysio :

«1.  Ontle droit de s'installer avec le tritlear ressortissant d’'un Etat membre employé sur |
territoire d’'un autre Etat membre, quelle que kit nationalité :



a)  son conjoint et leurs descendants de nu@nsngt-et-un ans ou a charge ;[...] »

5 L’article 10 du reglement n° 1612/68 aaftéogé par la directive 2004/38/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 29 avril 2004, relaivelroit des citoyens de I'Union et des membres de
leurs familles de circuler et de séjourner libretrsan le territoire des Etats membres, modifiant le
reglement n° 1612/68 et abrogeant les directivé384CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE 6@®®EE (JO 2004, L 158, p. 77, et rectificatifs
JO 2004, L 229, p. 35 et JO 2005, L 197, p. 34).

6 Les considérants 3 et 5 de la directivé4288 énoncent :

« (3) La citoyenneté de I'Union devrait constitieestatut de base des ressortissants des Etatsraeemb
lorsqu’ils exercent leur droit de circuler et dgoséner librement. Il est par conséquent nécessiare
codifier et de revoir les instruments communausaidstants qui visent séparément les travailleurs
salariés, les non-salariés, les étudiants et ap&esonnes sans emploi en vue de simplifier eedforcer
le droit a la liberté de circulation et de séjoartdus les citoyens de I'Union.

[.]

(5) Le droit de tous les citoyens de I'Uniandarculer et de s€journer librement sur le teingtdes
Etats membres devrait, pour qu’il puisse s’exedzars des conditions objectives de liberté et deitdig
étre également accordé aux membres de leur faguiéle que soit leur nationalité. Aux fins de la
présente directive, la définition de “membre déalaille” devrait aussi comprendre les partenaires
enregistrés si la législation de I'Etat membre diagl considére le partenariat enregistré comme
équivalent & un mariage. »

7 L’article 2 de ladite directive prévoit :

« Aux fins de la présente directive, on entend: par

[...]
2) “membre de la famille” :
a) leconjoint;

b) le partenaire avec lequel le citoyen denitth a contracté un partenariat enregistré, shase de la
législation d’un Etat membre, si, conformément Eétaslation de I'Etat membre d’accueil, les
partenariats enregistrés sont équivalents au negreglans le respect des conditions prévues par la
législation pertinente de I'Etat membre d’accueil ;

c) les descendants directs qui sont agés desrde vingt-et-un ans ou qui sont a charge, et les
descendants directs du conjoint ou du partendiguievisé au point b) ;...][...] »

8 Le reglement n° 1612/68 a été abrogémplacé, avec effet au 16 juin 2011, par le réglémén
492/2011. L’article 7 du reglement n° 492/2011 @xieele libellé de 'article 7 du reglement n° 1682.

9 Le considérant 1 de la directive 2014/% Al Parlement européen et du Conseil, du 16 avril
2014, relative a des mesures facilitant I'exerdes droits conférés aux travailleurs dans le coatds la
libre circulation des travailleurs (JO 2014, L 1p88), est rédigé comme suit :

« La libre circulation des travailleurs est uneiiié fondamentale des citoyens de I'Union et ctuesti
I'un des piliers du marché intérieur de I'Union sanré par I'article 45 du traité sur le fonctionesrtnde
I'Union européenne. Elle trouve sa concrétisatiansdle droit de I'Union visant a garantir le plein
exercice des droits conférés aux citoyens de I'beibaux membres de leur famille. L’'expression
“membres de leur famille” devrait étre comprise cognayant la méme signification que I'expression



définie a l'article 2, point 2), de la directiveQ@4/38/CE], qui s’applique également aux membréda de
famille des travailleurs frontaliers. »

10 Larticle £ de cette directive prévoit :

« La présente directive énonce des dispositionsnées a faciliter et a uniformiser la maniere
d’appliquer et de faire respecter les droits cardérar I'article 45 du traité sur le fonctionnemeat
I'Union européenne et par les articlé§d10 du réglement [n° 492/2011]. La présente tiirec
s’appligue aux citoyens de I'Union qui exercent dasits et aux membres de leur famille (ci-aprés
dénommeés “travailleurs de I'Union et membres de famille”). »

11 Aux termes de l'article 2 de ladite direeti

« 1. La présente directive s’applique aux efspgsuivants de la libre circulation des travaiiguels
qu'ils sont visés de l'article®a I'article 10 du réglement [n° 492/2011] : [...]

c) le bénéfice des avantages sociaux et fischu]
2. Le champ d’application de la présente diveest identique a celui du reglement [n° 492130%
Le droit luxembourgeois

12  L'aide financiére de I'Etat pour étudesémigures était régie, a la date des faits au pahcpar la
loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiérel'@at pour études supérieur@démorial A 2000, p.
1106), telle que modifiée par la loi du 19 juilB&i13 Mémorial A 2013, p. 3214) (ci-apres la « loi
modifiée du 22 juin 2000 »).

13 Laloi du 19 juillet 2013, qui a été ad@ppdur donner suite a I'arrét du 20 juin 2013, &ibre.a.
(C-20/12, EU:C:2013:411) et dont les modificatiapgportées a la loi du 22 juin 2000 n’'ont concemne q
I'année académique 2013/2014, a inséré un artibie & cette derniére loi.

14  Larticle 2 bis de la loi modifiée du 22rji2000 était ainsi libellé :

« Un étudiant ne résidant pas au Grand-Duché derhbrurg peut également bénéficier de I'aide
financiere pour études supérieures, a conditioi spit enfant d’un travailleur salarié ou non sala
ressortissant luxembourgeois ou ressortissantedh européenne ou d’un autre Etat partie a I'’Adco
sur 'Espace économique européen [, du 2 mai 19921092, L 1, p. 3)] ou de la Confédération suisse
employé ou exercant son activité au Luxembourguetce travailleur ait été employé ou ait exeree so
activité au Luxembourg pendant une durée inintepwgrd’au moins cing ans au moment de la demande
de l'aide financiere pour études supérieures gandiiant. L'emploi au Luxembourg doit étre au moins
égal a la moitié de la durée normale de travailiagiple dans I'entreprise en vertu de la loi ouale
convention collective de travail, le cas échéamtyigueur. Le travailleur non salarié doit étreleff
obligatoirement et d’'une maniére continue au Grfandhé de Luxembourg en vertu de I'articfé point
4), du Code de la sécurité sociale au cours dgsaria précédant la demande de l'aide financiere pou
études supérieures. »

15  Laloi modifiee du 22 juin 2000 a éte al&@@ar la loi du 24 juillet 2014 concernant I'aide
financiére de I'Etat pour études supérieutdsrforial A 2014, p. 2188).

16  L’article 3 de cette derniére loi prévoit :

« Peuvent bénéficier de l'aide financiére de I'Fatir études supérieures, les étudiants et él@fesa
I'article 2, désignés ci-aprés par le terme “I'aétind”, et qui remplissent une des conditions sui@an

[.]



(5)  pour les étudiants non-résidents au Gianché de Luxembourg [...]

b)  étre un enfant de travailleur ressortisaagmbourgeois ou ressortissant de I'Union européeu
d’un autre Etat partie a I'’Accord sur I'espace @rigue européen ou de la Confédération suisse
employé ou exergant son activité au Grand-Duchiéudembourg au moment de la demande par
I’étudiant pour I'aide financiere pour études sugdres a condition que ce travailleur continue a
contribuer a I'entretien de I'étudiant et que @véilleur ait été employé ou ait exercé son aétiaii
Grand-Duché de Luxembourg pendant une durée d’ansncong ans au moment de la demande de l'aide
financiére pour études supérieures par I'étudiantipnt une période de référence de sept ans a@ompt
rétroactivement a partir de la date de la demande lppbtention de I'aide financiere pour études
supérieures ou que, par dérogation, la personngagde le statut de travailleur ait correspondarégre

des cing ans sur sept fixé ci-avant au momentatteel de I'activité.[...] »

Les litiges au principal et la question préjudiciele

17  Les litiges au principal ont trait aux citiwhs d’octroi des aides financieres accordeesr po
'année académique 2013/2014, par I'Etat luxembeoigyaux étudiants non-résidents au Luxembourg en
vue de suivre des études supérieures, prévuea fmmmhodifiée du 22 juin 2000.

18 Conformément a ladite loi, ces aides fienes sont octroyées aux étudiants qui ne résjpbnau
Luxembourg a la condition, d’une part, que ceuseatent I'enfant d’'un travailleur salarié ou nonasa,
ressortissant luxembourgeois ou ressortissanttedh, et, d’autre part, que ce travailleur ait été
employé ou ait exercé son activité au Luxembourgipaet une durée ininterrompue d’au moins cing ans
au moment de la demande d’aide.

19 Il est constant que"MDepesme et M. Kauffmann, ressortissants franéaislant en France, ainsi
gue M. Lefort, ressortissant belge résidant enigety ont sollicité des autorités luxembourgeoipesir
I'année académique 2013/2014, une aide financigti&tat en vue de suivre des études supérieures en
France, pour les premiers, et en Belgique, posetend.

20  Par courriers datant, respectivement, 8eseptembre, 17 octobre et 12 novembre 2013, le
ministre a refusé de faire droit & ces demandes)aif que M Depesme ainsi que MM. Kauffmann et
Lefort ne remplissaient pas les conditions préyarda loi modifiée du 22 juin 2000.

21 Il ressort des trois décisions de renve lgs étudiants en cause ont, chacun, déposé nrande
d’aide en faisant uniqguement valoir a cet égaqiité de travailleur salarié au Luxembourg de leu
beau-pére. Le ministre a alors considéré g{i€ depesme ainsi que MM. Kauffmann et Lefort ne
pouvaient étre qualifiés d’« enfants » d’un traeait frontalier, conformément a la condition préaue
I'article 2 bis de la loi modifiée du 22 juin 200&tant donné que seuls leurs beaux-péres traeailau
Luxembourg.

22  M"™Depesme a introduit, le 20 décembre 2013, deeamiblunal administratif de Luxembourg un
recours tendant a I'annulation de la décision figsrdu ministre la concernant. Son beau-pere, M.
Kerrou, invoquant sa qualité de travailleur salatiéd_uxembourg et prétendant pourvoir & I'entretlen
M™® Depesme est intervenu volontairement a l'instanzeduite par celle-ci.

23  Les 29 janvier et 25 avril 2014, MM. LefettKauffmann ont, chacun, introduit un recours
similaire contre les décisions de refus les corar@rdevant cette juridiction.

24 Parjugements du 5 janvier 2015, le tribadaninistratif de Luxembourg a déclaré les recalers
M™® Depesme et de M. Kerrou ainsi que de MM. Kauffmanhefort recevables, mais non fondés.

25  M" Depesme et M. Kerrou ainsi que MM. Kauffmann dokieont fait appel de ces jugements
devant la juridiction de renvoi.



26  M"™ Depesme et M. Kerrou font notamment valoir que<iérrou, travailleur frontalier au
Luxembourg depuis quatorze ans, a épousé, le 22008, la mére de ¥ Depesme et que, depuis lors,
ils composent tous les trois un méme ménage. Mokierontribuerait & I'entretien de I'enfant de son
épouse, y compris en ce qui concerne les étudésisupes de cet enfant, et aurait percu des aibyat
familiales luxembourgeoises pour sa belle-fillegbaélement au début des études supérieures deccelle

27 M. Kauffmann fait valoir que ses parentstsgparés depuis I'année 2003 et ont divorcé jei0
2005, la garde exclusive des enfants du couplet@&yarattribuée a la mere. Il indique que sa mere a
épouse, le 10 mars 2007, M. Kiefer, travailleunfedier au Luxembourg, avec lequel M. Kauffmann
habiterait depuis lors sous le méme toit. M. Kieferait pourvu a I'entretien et a I'éducation de M.
Kauffmann et percu des allocations familiales lukenrgeoises pour ce dernier.

28 M. Lefort soutient que son pere est décgdé sa mere s’est remariée avec M. Terwoigne,
travailleur frontalier au Luxembourg depuis plusctieg ans, et que, depuis la date de ce mariagg, il
avec sa mere et son beau-pere dans le méme méhaberwoigne contribuerait aux charges financieres
du foyer et subviendrait également aux frais d’étusupérieures de M. Lefort.

29  L’Etat luxembourgeois conclut, quant & &ula confirmation des jugements du tribunal
administratif du 5 janvier 2015 et fait valoir gMe™ Depesme ainsi que MM. Kauffmann et Lefort ne
sont pas les enfants de leurs beaux-péeres auwséaligye du terme.

30 La Cour administrative (Luxembourg) soudigjue la condition de filiation, prévue a l'arti@dis
de la loi modifiée du 22 juin 2000, a été instayryéer tenir compte de [la jurisprudence de la Cour]

31 Selon lajuridiction de renvoi, la solutides trois litiges pendants devant elle dépend de
I'interprétation de la notion d’« enfant » d’un\tealleur frontalier, au sens de I'article 2 bislddoi

modifiée du 22 juin 2000, compte tenu de cet &té&lu respect du principe de non-discriminatiorvpré

a l'article 7, paragraphe 2, du réglement n° 49212Elle expose ainsi que « le critere pertiners em
avant par [cet arrét] est celui du degré réel ttachement d’un étudiant non-résident, demandeur au
Grand-Duché de Luxembourg d’'une aide financiere ptudes supérieures, par rapport a la société et a
marché du travail du Luxembourg ». Dans le casedliea de rattachement provient non pas directement
de I'étudiant, au motif qu’il est non-résident, sdu travailleur frontalier de référence, elle ®moge

sur le concept, soit strictement juridique soit@l@conomique, a retenir quant au lien de filiatgmtre
I'étudiant sollicitant I'octroi d’une aide financi@ de I'Etat pour des études supérieures et laittanr
frontalier. Selon elle, ces deux concepts seragntori envisageables. Dans I'hypothése ou laonoti

d’« enfant », au sens de la loi modifiee du 22 ROEO, renvoie a celle d’enfant a charge, se piisera
alors la question de I'incidence éventuelle departance de la prise en charge de I'étudiant par le
travailleur frontalier. La Cour administrative pise que cette question porte sur la comparaison des
niveaux de prise en charge de I'étudiant par laili@ur frontalier, d’'une part, et par son ou pasents,
d’autre part. Enfin, elle s’interroge sur la portiel’intensité du lien du travailleur frontalierex I'un

des parents de I'étudiant.

32 Dans ces conditions, la Cour administradivkcidé de surseoir a statuer et de poser aual€o
question préjudicielle suivante, réedigée en dewdsridentiques dans les affaires C-401/15 a C-803/1
sous réserve d’'un ajout dans l'affaire C-403/15 tioené entre crochets :

« En vue de rencontrer utilement les exigencesodediscrimination au regard des dispositions de
I'article 7, paragraphe 2, du [réglement n° 4920&nsemble [avec] 'article 45, paragraphe 2, EFU
[affaire C-403/15 : “sur la toile de fond de 'ate 33, paragraphe 1, de la [charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne], ensemble Jaleecas échéant, son article 7,”] dans le caére d
la prise en compte du degré réel de rattachemantatudiant non-résident, demandeur d’'une aide
financiére pour études supérieures, a la société etarché du travail du Luxembourg, Etat membre ou
un travailleur frontalier a été employé ou a exa@e activité dans les conditions visées par tat2 bis
de la [loi modifiée du 22 juin 2000], en conséquediecte de [la récente jurisprudence de la Cour],



- convient-il de qualifier la condition pdedit étudiant d’étre I"enfant” dudit travailledrontalier
comme équivalant pour lui d’étre son “descendariige directe et au premier degré dont la filiatse
trouve juridiguement établie par rapport a sonatiten mettant I'accent sur le lien de filiatiorabli
entre I'étudiant et le travailleur frontalier, su@ sous-tendre le lien de rattachement prévise, ou

- convient-il de mettre I'accent sur le faute le travailleur frontalier “continue a pourvair
I'entretien de I'étudiant” sans que nécessairemanten juridique de filiation 'unisse a I'étudign
notamment en tracant un lien suffisant de commundetvie, de nature a I'unir a I'un des parents de
I’étudiant par rapport auquel un lien de filiatis@ trouve juridiguement établi ?

Dans cette deuxieme optique, la contribution, gaothése non obligatoire, du travailleur frontglisu
cas ou elle n’est pas exclusive, mais parallélella du ou des parents unis par un lien juridigele d
filiation a I'étudiant et tenus des lors en priregune obligation Iégale d’entretien a son égdait-elle
répondre a certains criteres de consistance ? »

Sur la question préjudicielle

33  Par sa question, la juridiction de renvandnde, en substance, si I'article 45 TFUE etitla,
paragraphe 2, du reglement n°® 492/2011 doivent@eprétés en ce sens qu’il y a lieu d’entendre
par enfant d’un travailleur frontalier, pouvant B&aier indirectement des avantages sociaux visés a
I'article 7, paragraphe 2, du reglement n° 492/2@dls que le financement des études accordé par un
Etat membre aux enfants des travailleurs exergaatyant exercé leur activité dans cet Etat, unigurem
I'enfant qui a un lien de filiation avec ce traleiir ou également I'enfant du conjoint ou du paaten
enregistré dudit travailleur. Dans cette dernigmeothése, la juridiction de renvoi s’interroge, en
substance, sur I'incidence de I'importance de k&rgé contributive du travailleur frontalier a I'egtien

de cet enfant sur le droit de ce dernier de peicewe aide financiere en vue de suivre des études
supérieures, telle que celle en cause au principal.

34  Atitre liminaire, il convient de rappelgue I'article 45, paragraphe 2, TFUE prévoit quitae
circulation des travailleurs implique I'abolitioe doute discrimination, fondée sur la nationaktétre les
travailleurs des Etats membres, en ce qui condemeloi, la rémunération et les autres conditidas
travail (...).

35 La Cour ajugé que l'article 7, paragraphdu reglement n° 1612/68, dont le libellé a éf#is a
I'article 7, paragraphe 2, du reglement n° 492/2@kt I'expression particuliere, dans le domaine
spécifique de I'octroi d’avantages sociaux, deelgle d’égalité de traitement consacrée a 'ardéle
paragraphe 2, TFUE et doit étre interprété de lmenfacon que cette derniére disposition (...).

36  Selon l'article 7, paragraphe 2, du regleinmé 1612/68 et I'article 7, paragraphe 2, duesagint
n° 492/2011, le travailleur ressortissant d’'un Et@mbre bénéficie, sur le territoire des autresskta
membres, des mémes avantages sociaux et fiscauggjuavailleurs nationaux.

37 La Cour a itérativement considéré, s’agisda I'article 7, paragraphe 2, du réeglement nt2168,
que cette disposition bénéficie indifféremment &t travailleurs migrants résidant dans un Etat
membre d’accueil qu'aux travailleurs frontaliers,daut en exercant leur activité salariee danderaier
Etat membre, résident dans un autre Etat membre (...)

38  En outre, selon une jurisprudence constanie aide accordée pour I'entretien et pour lenédion,
en vue de la poursuite d’études universitairestgamtées par une qualification professionnelle stitue
un avantage social, au sens de l'article 7, papdgra, du réglement n° 1612/68 (...).

39 La Cour a également jugé que le financemes®&tudes accordé par un Etat membre aux enfants
des travailleurs constitue, pour un travailleur rarg, un avantage social, au sens dudit article 7,
paragraphe 2, du reglement n° 1612/68, lorsqueg@eat continue a pourvoir a I'entretien de I'ertfan

(...).



40  Par ailleurs, en vertu de la jurisprudesiedéa Cour, les membres de la famille d’un traeail
migrant sont des bénéficiaires indirects de I'égale traitement accordée a ce travailleur patidiar7,
paragraphe 2, du réglement n° 1612/68. Dés lord'ogeteoi du financement des études a un enfant d’u
travailleur migrant constitue pour le travailleuignant un avantage social, cet enfant peut lui-méene
prévaloir de cette disposition pour obtenir cericement si, en vertu du droit national, celui-¢i es
accordé directement a I'étudiant (...).

41  Dans les affaires au principal, la jurigintde renvoi est saisie de recours formés paétieBants
non-résidents au Luxembourg introduits & la suiteedus de cet Etat membre de leur accorder I'aide
financiére de I'Etat pour études supérieures. @Qadiants estiment pouvoir bénéficier de cette aide
motif de leurs liens familiaux avec un travaillétontalier, qui, tout en n’étant pas leur pére,destenu
le conjoint de leur mere aprées le divorce de Iparents ou, dans le cas de M. Lefort, apres lesddee
son pere.

42 Il convient ainsi d’examiner si les termesnfant d’'un travailleur migrant », au sens ouxesiu
sont employés dans la jurisprudence de la Coutivela I'article 7, paragraphe 2, du reglement n°
1612/68, laquelle est transposable a 'articlearagraphe 2, du réglement n° 492/2011, et en phetic
dans l'arrét du 20 juin 2013, (...), comprennentdefants du conjoint ou du partenaire reconnu par le
droit national de ce travailleur.

43 A cet égard, il importe de relever quetitde 10, paragraphe 1, sous a), du réglement h2/68,
abrogé par la directive 2004/38, prévoyait qu’antlie droit de s’installer avec le travailleur regssant
d’un Etat membre employé sur le territoire d’unraditat membre, quelle que soit leur nationalé, |
conjoint de ce travailleur « et leurs descendaetsidins de vingt-et-un ans ou a charge ».

44  La Cour a interprété cette disposition@sens que bénéficiaient du droit de s’installecdedit
travailleur tant les descendants de ce travailierer ceux de son conjoint. En effet, interpréter
restrictivement ladite disposition en ce sens gquisdes enfants communs du travailleur migrauteet
son conjoint auraient pu bénéficier de ce droiaduméconnu I'objectif d’'intégration des membredale
famille des travailleurs migrants poursuivi paréglement n° 1612/68 (...).

45  En outre, la Cour a déja eu I'occasiondlever que les membres de la famille d’un travailleui
bénéficient indirectement de I'égalité de traitetmeconnue aux travailleurs migrants par l'arti¢ldu
reglement n° 1612/68, étaient les membres de ldléaau sens de I'article 10 du reglement n° 1682/6
(voir, en ce sens, arrét du 18 juin 1987, Lebo®/&83, EU:C:1987:302, point 12).

46 Iy alieu de constater que l'article 10réglement n° 1612/68 a été abrogé par la directiv
2004/38, au motif que le Iégislateur de I'Unionoailsaité codifier, dans un seul texte Iégislatiiiieit au
regroupement familial des travailleurs salariés, mien-salariés, des étudiants et des autres p@ssans
emploi en vue de simplifier et de renforcer celiui-c

47  Dans le cadre de cette réforme, le |égista repris, a I'article 2, point 2, sous c), dde

directive, la notion de « membre de la familleelietqu’elle a été définie par la Cour a propos du
reglement n° 1612/68, en précisant que celle-atetgndue comme comprenant les descendants directs
de ce citoyen qui sont agés de moins de 21 ansi@oqt a charge « et les descendants directsrde so
conjoint ou du partenaire » reconnu par le drdiiomal.

[..]

49 Il apparait ainsi que les termes « enfant ttavailleur migrant », dans le sens employésdan
jurisprudence de la Cour relative a l'article 7rggaaphe 2, du réglement n° 1612/68, doivent étre
interprétés comme comprenant les enfants du cdrgeige travailleur ou de son partenaire reconmu pa
le droit national.

50 L’argument du gouvernement luxembourgeelsrslequel la directive 2004/38 viserait
uniquement le droit des citoyens de I'Union et aiesnbres de leurs familles de circuler et de ségurn



librement sur le territoire des Etats membres etpas le droit des travailleurs frontaliers de lfiére¥
des mémes avantages sociaux que les travailletiohaax, prévu a l'article 7, paragraphe 2, du
reglement n° 492/2011, n’est pas de nature a iefirette interprétation.

51 En effet, il résulte de I'évolution de &gislation de I'Union évoquée aux points 46 et dprbsent
arrét, ainsi que du fait que l'article 7, parag@g@hdu réglement n° 492/2011 n’a fait que reprenskins
modification, I'article 7, paragraphe 2, du reglertne°® 1612/68, que les membres de la famille,
susceptibles de bénéficier indirectement de I'égale traitement en vertu du réglement n° 492/2011,
sont les membres de la famille au sens de la dies2004/38. Aucun élément ne laisse supposerajue |
législateur de I'Union ait entendu établir, en cé @pncerne les membres de la famille, une distinct
étanche entre les champs d’application respeatifa directive 2004/38 et du reglement n° 492/2011,
selon laquelle les membres de la famille d'un @toge I'Union au sens de la directive 2004/38 ne
seraient pas nécessairement les mémes personnkes quembres de la famille de ce citoyen lorsque
celui-ci est appréhendé en sa qualité de travailleu

52  Par allleurs, le fait qu'il convient d’impgéter les termes « enfant d’un travailleur fréiata»,
susceptible de bénéficier indirectement du prindiégalité inscrit a I'article 7, paragraphe 2, du
reglement n°® 492/2011, au regard de la notion oherabres de la famille » telle qu’elle a été défee
la jurisprudence de la Cour relative au reglemérit612/68 et reprise ensuite par l'article 2 de la
directive 2004/38, est corroboré par la directi0é 254, dont le délai de transposition a expirZllenai
2016.

53  En effet, il ressort du considérant 1 deitactive 2014/54, selon lequel la libre circudatides
travailleurs « trouve sa concrétisation dans lé& di®|’'Union visant a garantir le plein exercioesddroits
conférés aux citoyens de I'Union et aux membreledefamille », que I'expression « “membres de leur
famille” devrait étre comprise comme ayant la méigeification que I'expression définie a I'artice
point 2), de la directive [2004/38], qui s’appligégalement aux membres de la famille des travagdleu
frontaliers ».

54  Or, selon l'article 2, paragraphe 2, dditactive 2014/54, le champ d’application de cellest
identique a celui du réglement n° 492/2011. Enwdet 'article £ de la directive 2014/54, I'objet de
celle-ci consiste par ailleurs a faciliter et afarmiser la maniére d’appliquer et de faire respeles
droits conférés par I'article 45 TFUE et par leicis ' a 10 du réglement n° 492/2011.

55  Pour autant qu'ils répondent a la définitite « membre de la famille », au sens de 'aricigoint
2, sous c), de la directive 2004/38, d’un travaillgontalier présentant lui-méme des liens suffisavec
la société de I'Etat membre d’accueil, il appaadisi que les enfants du conjoint ou du partenaire
reconnu par ledit Etat membre d’accueil de ce tHeva frontalier peuvent étre considérés comme les
enfants de celui-ci en vue de pouvoir bénéficiedrhit de percevoir une aide financiére pour larpoite
de leurs études supérieures considérée commeugtavantage social au sens de l'article 7, paragrap
2, du réglement n°® 492/2011.

56 Lajuridiction de renvoi s’interroge égaksm en substance, sur I'incidence de I'importateda
contribution, par le travailleur frontalier, a I'eetien de I'enfant de son conjoint sur le droitcé¢ enfant
de bénéficier d’'une aide financiére, telle queeceh cause au principal.

57 A cet égard, il ressort de la jurispruderaggpelée au point 39 du présent arrét que c’esjle le
travailleur migrant continue a pourvoir a I'entegtide I'enfant que le financement des études aéquad
un Etat membre & cet enfant constitue pour ceittevaun avantage social, au sens de l'article 7,
paragraphe 2, du reglement n° 1612/68. Il conviemutre, de relever que I'article 10 du reglement
n° 1612/68, abrogé par la directive 2004/38, préaitayue disposaient du droit de s’installer avec le
travailleur ressortissant d’un Etat membre empkayde territoire d’'un autre Etat membre, quelle qu
soit sa nationalité, « son conjoint et leurs dedaats de moins de vingt-et-un ans ou a charge ». Le
|égislateur de I'Union, par la directive 2004/38nsidére également que doivent étre regardés comme
étant des « membres de la famille », au sens dielka2, point 2, sous c), de celle-ci, « les @eslants



directs [du citoyen de I'Union] qui sont &gés demsale vingt-et-un ans ou qui sont a charge, et les
descendants directs du conjoint ou du partenafmu] ».

58 La Cour a estimé que la qualité de membra damille a charge, au sens de I'article 10 du
reglement n° 1612/68, ne supposait pas un drasatiments. Si tel était le cas, le regroupememilial
que prévoyait cette disposition dépendrait deslétipns nationales, qui varient d’un Etat a I'aute
qui conduirait a I'application non uniforme du drde I'Union. La Cour a ainsi interprété l'articl®,
paragraphes 1 et 2, du reglement n° 1612/68 eansedie la qualité de membre de la famille a charge
résulte d’une situation de fait. Il s’agit d’'un miera de la famille dont le soutien est assuré par le
travailleur, sans qu’il soit nécessaire de déteemies raisons du recours a ce soutien et de saramnsi
I'intéressé est en mesure de subvenir a ses bgsaiiexercice d’'une activité rémunérée. Cette
interprétation est exigée par le principe selonétdes dispositions qui consacrent la libre catioh des
travailleurs, qui constitue I'un des fondementd’deion, doivent étre interprétées largement (veim,ce
sens, arrét du 18 juin 1987, Lebon, 316/85, EU:871802, points 21 a 23).

59  Or, ainsi que I'a constaté M. I'avocat géh@u point 67 de ses conclusions, une tellepnétation
s’applique également lorsqu’est en cause la carttaib d’un travailleur frontalier a I'entretien des
enfants de son conjoint ou de son partenaire reconn

60 Il y a ainsilieu de considérer, en I'ogemce, que la qualité de membre de la famille ageha
résulte d’une situation de fait, qu'il appartieritEtat membre et, le cas échéant, aux juridictions
nationales d’apprécier. La qualité de membre dartalle d’un travailleur frontalier qui est a laaige de
ce dernier peut ainsi ressortir, lorsqu’elle coneda situation de I'enfant du conjoint ou du paaiee
reconnu de ce travailleur, d’éléments objectifts, ¢gie I'existence d’'un domicile commun entre ce
travailleur et I'étudiant, sans qu’il soit nécessale déterminer les raisons de la contribution du
travailleur frontalier a I'entretien de I'étudiamitd’en chiffrer I'ampleur exacte.

61 Le gouvernement luxembourgeois fait cepenhdaloir qu'il serait difficile d’exiger de
I'administration compétente qu’elle recherche, dameque cas, si et dans quelle mesure le travailleu
frontalier, beau-parent d’'un étudiant sollicitdottroi de I'aide financiére en cause au principal,
contribue a I'entretien de cet étudiant.

62  Or, il convient, d’'une part, de constatee ¢g I€gislateur de I'Union considéere que les misfaont,
en tout état de cause, présumes étre a chargegusme de 21 ans, ainsi que cela résulte notanohen
I'article 2, point 2, sous c), de la directive 2(8Bl

63  D’autre part, il ressort du dossier dospdse la Cour que le Iégislateur luxembourgeais-a |
méme subordonné l'octroi de I'aide financiére d&dt pour études supérieures, en application de
I'article 3 de la loi du 24 juillet 2014 applicakdepartir de I'année académique 2014/2015, a ldition
que le travailleur « continue a contribuer a I'etign de I'étudiant ». Le gouvernement luxembouigyeo
ne saurait dés lors valablement soutenir qu’unélition de contribution a I'entretien de I'étudiarg
peut étre verifiée par 'administration.

64  Eu égard a I'ensemble des considérationgrquédent, il convient de répondre a la quegtiusée
que l'article 45 TFUE et l'article 7, paragraphed®, reglement n°® 492/2011 doivent étre interprétése
sens qu’il y a lieu d’entendre par enfant d’'un &ifleur frontalier, pouvant bénéficier indirectenees
avantages sociaux Visés a cette derniere dispusiéts que le financement des études accordémpar u
Etat membre aux enfants des travailleurs exergaayant exercé leur activité dans cet Etat, non
seulement I'enfant qui a un lien de filiation awectravailleur, mais également I'enfant du conjaiatdu
partenaire enregistré dudit travailleur, lorsquelemier pourvoit a I'entretien de cet enfant. €ett
derniere exigence résulte d’'une situation de faiti) appartient a I'administration et, le cas éahg aux
juridictions nationales d’apprécier, sans gu'iltswcessaire pour celles-ci de déterminer lesmaigde
cette contribution ni d’en chiffrer 'ampleur exact

Sur les dépens



65 La procédure revétant, a I'égard des madieprincipal, le caractéere d’un incident soulée¢ant
la juridiction de renvoi, il appartient a celleds statuer sur les dépens. Les frais exposés poareitre
des observations a la Cour, autres que ceux degaditbées, ne peuvent faire I'objet d’'un remboursein

Par ces motifs, la Cour (deuxieme chambre) dit jolooit :

L’article 45 TFUE et 'article 7, paragraphe 2, dureglement (UE) n° 492/2011 du Parlement
européen et du Conseil, du 5 avril 2011, relatif & libre circulation des travailleurs a l'intérieur de
I'Union, doivent étre interprétés en ce sens qu'y a lieu d’entendre par enfant d’un travailleur
frontalier, pouvant bénéficier indirectement des aantages sociaux Vise€s a cette derniere
disposition, tels que le financement des études acdé par un Etat membre aux enfants des
travailleurs exergant ou ayant exercé leur activitéans cet Etat, non seulement I'enfant qui a un
lien de filiation avec ce travailleur, mais égalentd I'enfant du conjoint ou du partenaire enregistré
dudit travailleur, lorsque ce dernier pourvoit a I'entretien de cet enfant. Cette derniére exigence
résulte d’une situation de fait, qu’il appartient al'administration et, le cas échéant, aux juridictons
nationales d’apprécier, sans gu'il soit nécessaingour celles-ci de déterminer les raisons de cette
contribution ni d’en chiffrer 'ampleur exacte.
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