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Arrét

1 La demande de décision préjudicielle psutel'interprétation de la directive 2004/38/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 29 avril 2f#dtive au droit des citoyens de I'Union et des
membres de leurs familles de circuler et de sémuibrement sur le territoire des Etats membres,
modifiant le réglement (CEEfr1612/68 et abrogeant les directives 64/221/CEBGEBCEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, Y9BEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE (JO 2004,
L 158, p. 77, et rectificatifs JO 2004, L 229, p, 8t JO 2005, L 197, p. 34).

2 Cette demande a été présentée dans ke dadrlitige opposant M. Toufik Lounes au Secnetar
State for the Home Department (ministre de I'lrdérj Royaume-Uni) au sujet du refus de délivrance
d’'une carte de séjour a l'intéresse.

[...]
Le litige au principal et la question préjudicielle
14  Au cours du mois de septembre 19965 ®rmazabal, ressortissante espagnole, s'est rendue

Royaume-Uni afin d'y suivre des études. Elle y s8&je depuis lors et y travaille a temps plein depeii
mois de septembre 2004.



15 Le 12 ao(t 2009, elle a acquis la citoy&hbetannique par voie de naturalisation et siest
délivrer un passeport britannique, tout en consgrggalement sa nationalité espagnole.

16  Au cours de I'année 2013, elle a entaméreliagion avec M. Lounes, ressortissant algérien, q
était entré au Royaume-Uni le 20 janvier 2010 aweuisa de visiteur de six mois et y est resté
illégalement au-dela de cette périod€’°NDrmazabal et M. Lounes se sont mariés religieusttae

1%" janvier 2014, puis civilement a Londres (Royaune)le 16 mai 2014. lls résident depuis lors au
Royaume-Uni.

17  Le 15 avril 2014, M. Lounes a saisi le rsiirg de I'Intérieur d’'une demande de carte de s&ou
tant que membre de la famille d’un ressortissantiteE, en vertu du réglement de 2006.

18 Le 14 mai 2014, il s’est vu notifier unswi l'intention d’'une personne susceptible d’éloggéée,
accompagne d’'une deécision d'éloignement du Royaumieau motif qu'il avait dépassé la durée de
séjour autorisée dans cet Etat membre en violagsncontrdles en matiére d'immigration.

19  Parune lettre du 22 mai 2014, le minidegd'Intérieur a informé M. Lounes de sa décisien d
rejeter sa demande de carte de séjour ainsi quaakifs de ce rejet. Cette lettre indiquait, enstabce,
que, a la suite de la modification de l'articlel2réglement de 2006 par les réglements 2012/1547 et
2012/2560, M® Ormazabal n’était plus considérée comme une orssant[e] de 'EEE » au sens de ce
premier reglement puisqu’elle avait acquis la @tayeté britannique le 12 aolt 2009, et ce bienllgu’e
ait également conservé sa nationalité espagndengilbénéficiait dés lors plus des droits confgeis

ledit reglement ainsi que par la directive 200d88Royaume-Uni. Partant, M. Lounes ne pouvait pas
prétendre a une carte de séjour en tant que maeleefamille d’'un ressortissant de 'EEE en vehtu
méme reglement.

20 Il ressort, en effet, de la décision devogigue, avant cette modification, les citoyensdmiques
ayant également la nationalité d’un autre Etat mrerde 'EEE, comme FFf Ormazabal, étaient, a la
différence de ceux ne possédant pas une telle dmattionalité, considérés comme des ressortisdants
'EEE au sens de l'article 2 du réglement de 200Qgoevaient donc se prévaloir des droits confeegs p
ce réglement. Toutefois, depuis ladite modificatices citoyens ne seraient plus considérés conimette
ne bénéficieraient des lors plus de ces droitspdie que les membres de leur famille ressortissant
d’Etats tiers ne pourraient pas non plus se prévaion droit de séjour au Royaume-Uni en cettelitgia

21 M. Lounes a introduit un recours devantitaliction de renvoi contre la décision du 22 raaiL4
mentionnée au point 19 du présent arrét.

22  Cette juridiction émet des doutes sur lagatibilité de cette décision ainsi que de I'adi2ldu
reglement de 2006, tel que modifié par les reglem2012/1547 et 2012/2560, avec l'article 21 TFWE e
la directive 2004/38.

23 A cet égard, elle reléve que, selon la egf#icative relative au réglement 2012/1547 aijusi

selon I'exposé des motifs de ce reglement et celugglement 2012/2560, la modification dudit deti2
fait suite a I'arrét du 5 mai 2011, McCarthy (C-4B EU:C:2011:277), dans lequel la Cour a jugé que
cette directive n’est pas applicable a un citoyetildnion qui n’a jamais fait usage de son droitites
circulation, qui a toujours séjourné dans un Etaintre dont il posséde la nationalité et qui jquat,
ailleurs, de la nationalité d’un autre Etat membre.

24  Toutefois, en I'occurrence, il ne seras pantesté que, avant d’obtenir la citoyennet@ubnigue,
M™® Ormazabal avait fait usage de sa liberté de citimr et avait acquis un droit de séjour au Royaume
Uni en tant que ressortissante espagnole en vertadde directive.

25 Dans ce contexte, la juridiction de rers/miterroge, en substance, sur le point de savaiosime

le ministre de I'Intérieur le soutient,'MOrmazabal a perdu le bénéfice de la directive BH4u
Royaume-Uni & partir de la date de sa naturalisatams cet Etat membre, ou si, comme le fait valoir

M. Lounes, bien qu’ayant obtenu la citoyennetéabrique, M'® Ormazabal doit toujours étre considérée



comme « bénéficiaire » de cette directive, au sleri&rticle 3, paragraphe 1, de celle-ci, et geujours
se prévaloir dans ce méme Etat membre des droastimpar ladite directive étant donné qu’elle a
conservé sa nationalité espagnole. En effet, dapemier cas, M. Lounes ne pourrait pas bénéficier
d’un droit de séjour dérivé au Royaume-Uni en gaéale membre de la famille d’un citoyen de I'Union
en vertu de la méme directive, alors que, danedersl, il serait susceptible de se voir reconnaitree|
droit.

26  Dans ce cadre, cette juridiction se dema&gadéement si la réponse a cette question différera
selon que M® Ormazabal avait acquis un droit de séjour permaaeRoyaume-Uni en vertu de
I'article 16 de la directive 2004/38, avant d’obtda citoyenneté britannique, ou qu’elle ne dispgsa
ce moment-la, que d’un droit de séjour de plugaie mois au titre de I'article 7 de cette direetin
effet, le type de droit de séjour dont bénéfidialit® Ormazabal avant sa naturalisation ferait I'objand
discussion entre les parties au principal et ragtencore a déterminer.

27  Dans ces conditions, la High Court of &es(England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Haute Cour de justice (Aetrre et pays de Galles), division du Queen’s Benc
(chambre administrative), Royaume-Uni] a décidéutseoir a statuer et de poser a la Cour la questio
préjudicielle suivante :

« Lorsqu’une ressortissante espagnole et citoyda@&nion :

- se rend au Royaume-Uni dans I'exerciceattedroit a la libre circulation au titre de la
directive [2004/38] ; et

- réside au Royaume-Uni dans I'exercice mhit due lui confére I'article 7 ou l'article 16 die
directive [2004/38] ; et

- acquiert ensuite la citoyenneté britanejqiu’elle possede en plus de sa nationalité espagn
tant que titulaire de la double nationalité ; et

- plusieurs années apres avoir acquisdgaiineté britannique, épouse un ressortissantpiiya
tiers avec lequel elle réside au Royaume-Uni ;

elle et son époux sont-ils tous deux bénéficialeta directive [2004/38] au sens de l'article 3,
paragraphe 1, en sachant qu’elle réside au Royalmmet possede a la fois la nationalité espagnidie e
citoyenneté britannique ? »

Sur la question préjudicielle

28 A titre liminaire, il convient de relevene, conformément a une jurisprudence constanta de |
Cour, méme si, sur le plan formel, la juridictiom nvoi a limité sa question a l'interprétation de
I'article 3, paragraphe 1, de la directive 2004/38te circonstance ne fait pas obstacle a ceagGeurr

lui fournisse tous les éléments d’interprétatiordduit de 'Union qui peuvent étre utiles au jugeree
I'affaire dont elle est saisie, que cette juridiatiy ait fait référence ou non dans I'énoncé dgussstion
(voir, par analogie, arrét du 5 mai 2011, McCartty434/09, EU:C:2011:277, point 24 et jurisprudence
citée).

29  Enl'occurrence, il ressort des indicationatenues dans la demande de décision préjudicjet
les interrogations nourries par la juridiction davoi dans I'affaire au principal concernent non
seulement la directive 2004/38, mais eégalemertidlar21, paragraphe 1, TFUE.

30 Il convient des lors de comprendre que spaguestion, la juridiction de renvoi demande, en
substance, si la directive 2004/38 et I'article pdragraphe 1, TFUE doivent étre interprétés esens
que, dans une situation dans laquelle un citoydiUdéon a fait usage de sa liberté de circulateanse
rendant et en séjournant dans un Etat membre quereelui dont il a la nationalité en vertu detlide 7,
paragraphe 1, ou de l'article 16, paragraphe tette directive, puis a acquis la nationalité detat



membre, tout en conservant également sa natiowlditigine, et, plusieurs années apres, s’'est marié
avec un ressortissant d’'un Etat tiers avec ledweelitinue de résider sur le territoire dudit Etembre,
ce ressortissant bénéficie d’un droit de séjousdz Etat membre, sur le fondement des dispositien
ladite directive ou de l'article 21, paragraph& EUE.

Sur l'interprétation de la directive 2004/38

31 Conformément a une jurisprudence const@ata Cour, la directive 2004/38 vise a faciliter
I'exercice du droit fondamental et individuel decciler et de séjourner librement sur le territaies

Etats membres conféré directement aux citoyen®eéoh par I'article 21, paragraphe 1, TFUE et a
renforcer ce droit. Le considérant 5 de cette tiiresouligne que ledit droit devrait, pour qu’ilipse
s’exercer dans des conditions objectives de digéité également accordé aux membres de la fateille
ces citoyens, quelle que soit leur nationalité (...).

32 Ladite directive n’octroie toutefois aualnoit autonome aux membres de la famille d’un @toy
de I'Union qui sont ressortissants d’un Etat tiéisisi, les éventuels droits conférés a ces reissarits
par cette méme directive sont dérivés de ceuxjdaittle citoyen de I'Union concerné du fait de
I'exercice de sa liberté de circulation (...).

33  Or, ainsi que la Cour I'a jugé a plusiaarises, il résulte d’'une interprétation littérale
systématique et téléologique des dispositions dadative 2004/38 que celle-ci régit uniquemest le
conditions d’entrée et de séjour d’un citoyen tlinlbn dans les Etats membres autres que celuiildant
la nationalité et gqu’elle ne permet pas de fonaednoit de séjour dérivé en faveur des ressortissiion
Etat tiers, membres de la famille d’un citoyen 'tnion, dans I'Etat membre dont celui-ci posséde la
nationalité (...).

34  En effet, premierement, il ressort du libele I'article 3, paragraphe 1, de cette directjue
relevent de son champ d’application et sont béiaéfes des droits conférés par celle-ci les citeyda
I'Union qui se rendent ou séjournent dans un « E&mnbre autre que celui dont [ils ont] la naticiéa,
ainsi que les membres de leur famille, tels quened I'article 2, point 2, de ladite directivajides
accompagnent ou les rejoignent (...).

35 Deuxiemement, les autres dispositions diréactive 2004/38, notamment l'article 6, I'arécT,
paragraphes 1 et 2, ainsi que l'article 16, pagagFa 1 et 2, de celle—ci, se réferent au droiggrus

d’un citoyen de I'Union et au droit de séjour dértles membres de sa famille soit dans « un autte Et
membre » soit dans I'« Etat membre d’accueil » (...).

36  Troisiemement, si, comme il a été exposgaint 31 du présent arrét, cette directive a fhuirde
faciliter et de renforcer I'exercice du droit dé®gens de I'Union de circuler et de séjournerdiment
sur le territoire des Etats membres, il n’en demguas moins que son objet concerne, ainsi quslores
de son article?l, sous a), les conditions d’exercice de ce droi}.(...

37 C'estainsi que la Cour a jugé que, desdoie, en vertu d’un principe de droit internatlpoa

Etat membre ne saurait refuser & ses propres tisssots le droit d’entrer sur son territoire et d’
demeurer et que ceux-ci y jouissent donc d’'un dieiséjour inconditionnel, ladite directive n’a pas
vocation a régir le séjour d’un citoyen de I'Unidans I'Etat membre dont celui-ci posséde la naligna
Par conséquent, eu égard a la jurisprudence rappalpoint 32 du présent arrét, elle n’a pas nos pl
vocation a conférer, sur le territoire de ce ména Bembre, un droit de séjour dérivé aux membees d
la famille de ce citoyen, ressortissants d’un Eéas (...).

38  Enl'occurrence, il est constant qu&°rmazabal, qui est ressortissante espagnole reéesa
liberté de circulation en se rendant et en séjourdans un Etat membre autre que celui dont elle
possédait la nationalité lorsqu’elle a quitté I'egpe pour rejoindre le Royaume-Uni au cours denéan
1996. Il n’est pas non plus contesté qu’elle aeadiualité de « bénéficiaire » de la directive 2684 au
sens de l'article 3, paragraphe 1, de celle-quétlle séjournait au Royaume-Uni en vertu de ictet7,
paragraphe 1, ou — comme semble d’ailleurs le megitne le gouvernement du Royaume-Uni — de



I'article 16, paragraphe 1, de cette directiveprains jusqu’a ce qu’elle acquiére la citoyenneté
britannique par voie de naturalisation.

39 Toutefois, ainsi que M. I'avocat généralrélevé aux points 48 et 63 de ses conclusions,
I'acquisition de cette citoyenneté a entrainé, dambef de M® Ormazabal, un changement de régime
juridique au regard tant du droit national queatéite directive.

40  En effet, M°® Ormazabal séjourne, depuis lors, dans I'un dets Btembres dont elle posséde la
nationalité et y bénéficie par conséquent d’untdieiséjour inconditionnel conformément au prinape
droit international mentionné au point 37 du présereét.

41 |l s’ensuit que, depuis qu’elle a acquisitayenneté britannique, d’'une part}"fMMrmazabal ne
répond plus a la définition de la notion de « bismggfe » au sens de l'article 3, paragraphe lade
directive 2004/38, telle que rappelée au point B3¢rEsent arrét. D’autre part, eu égard aux
considérations exposées aux points 36 et 37 dmrét} ladite directive n’a plus vocation a régins
séjour au Royaume-Uni puisque celui-ci est, panneainconditionnel.

42  Dans ces conditions, il y a lieu de congidque la directive 2004/38 ne trouve plus a digppr a
la situation de M® Ormazabal depuis que cette derniére a été nateadiu Royaume-Uni.

43  Cette conclusion ne saurait étre remiseaese par la circonstance qu€NDdrmazabal a fait usage
de sa liberté de circulation en se rendant et pis@ant au Royaume-Uni et a conserveé sa nati@nalit
espagnole en plus de la citoyenneté britanniquefteh malgré cette double circonstance, il rgste,
depuis l'acquisition de cette citoyenneté, MDrmazabal ne séjourne plus dans un « Etat merolme a
que celui dont [elle] a la nationalité », au sead'article 3, paragraphe 1, de cette directiveyeeteleve,
partant, plus de la notion de « bénéficiaire »adité directive, au sens de cette disposition.

44 Compte tenu de la jurisprudence rappel&eaints 32 et 37 du présent arrét, son conjoint
ressortissant d’'un Etat tiers, M. Lounes, ne refa&non plus de cette notion et ne peut donc pas
bénéficier d’'un droit de séjour dérivé au Royaurnme4uir le fondement de cette méme directive.

Sur l'interprétation de l'article 21, paragraphe TFUE

45  Ladirective 2004/38 n’étant pas susceptild fonder un droit de séjour dérivé en faveund'u
ressortissant d’'un Etat tiers dans une situatithe qeie celle de M. Lounes, il convient de déteenisi

un tel droit de séjour peut néanmoins étre inf@&®dispositions du traité FUE concernant la citoged
de I'Union, notamment de I'article 21, paragraph@BUE, lequel confere a tout citoyen de I'Union le
droit de circuler et de séjourner librement sueleitoire des Etats membres, sous réserve notatraesn
limitations et des conditions prévues par leségit

46  En effet, il convient de rappeler que laiCa déja reconnu, dans certains cas, que destresants
d’Etats tiers, membres de la famille d’un citoyenl'tUnion, qui ne pouvaient pas bénéficier, sur le
fondement des dispositions de la directive 2004438) droit de séjour dérivé dans I'Etat membretdon
ce citoyen possede la nationalité, pouvaient toigefe voir reconnaitre un tel droit sur le fondete
l'article 21, paragraphe 1, TFUE (...).

47  Cependant, de méme que la directive 200468 derniére disposition n’octroie aucun ddeit
séjour autonome a un tel ressortissant, mais umigneun droit dérivé de ceux dont jouit le citoykn
I'Union concerné (...).

48  Ainsi, un droit de séjour dérivé en favedm ressortissant d’un Etat tiers, membre deiailfa
d’un citoyen de I'Union, n’existe, en principe, goesqu’il est nécessaire pour assurer I'exercitecaf
par ce citoyen de sa liberté de circulation. Lalfté et la justification d’un tel droit dérivé sendent
donc sur la constatation selon laquelle le refusadeeconnaissance serait de nature a portertaftein
notamment, a cette liberté ainsi qu’'a I'exercica &effet utile des droits que le citoyen de I'Oni
concerné tire de l'article 21, paragraphe 1, TFUB.(



49  Enl'occurrence, il y a lieu de relever geentrairement a ce que fait, en substance, vigoir
gouvernement du Royaume-Uni, la situation d’unae@sant d’'un Etat membre, tel que

M™® Ormazabal, qui a exercé sa liberté de circulagivse rendant et en séjournant Iégalement sur le
territoire d’un autre Etat membre, ne saurait &sgmilée a une situation purement interne enmaiso
seul fait que ce ressortissant, lors de ce sé&oacguis la nationalité de I'Etat membre d’accesibus de
sa nationalité d’origine.

50 En effet, la Cour a déja reconnu qu'uradtement au droit de I'Union existe a I'égard de
personnes ressortissantes d’'un Etat membre etrs@juuégalement sur le territoire d’'un autre Etat
membre dont elles possédent également la natiérgalij.

51  Ainsi, M"® Ormazabal, qui est ressortissante de deux Etatsones et a, en sa qualité de citoyenne
de I'Union, exercé sa liberté de circuler et d@sgjer dans un Etat membre autre que son Etat neembr
d’origine, peut se prévaloir des droits afférentetie qualité, notamment de ceux prévus a 'ar2dl,
paragraphe 1, TFUE, y compris & I'égard de l'uce® deux Etats membres.

52  Les droits reconnus aux ressortissant&ts membres par cette disposition incluent aidui
mener une vie familiale normale dans I'Etat menaecueil, en y bénéficiant de la présence, a leurs
cOtés, des membres de leur famille (...).

53  La circonstance qu'un ressortissant d'uat Etembre, qui s’est rendu et séjourne dans ue &itt
membre, acquiert, par la suite, la nationalité @ldernier Etat membre en sus de sa nationalitégitier
ne saurait impliquer qu’il serait privé de ce dreius peine de méconnaitre I'effet utile de IG@et21,
paragraphe 1, TFUE.

54  En effet, en premier lieu, cela aboutigditaiter ce ressortissant de la méme maniére quiayen
de I'Etat membre d’accueil n’ayant jamais quittéei, en faisant abstraction de la circonstange q
ledit ressortissant a exercé sa liberté de cirauian s'installant sur le territoire dudit Etatmmiere et
gu’il a conservé sa nationalité d’origine.

55 Or,un Etat membre ne saurait restreireseffets découlant de la possession de la nat®nin
autre Etat membre, notamment les droits qui seatlaés a celle-ci en vertu du droit de I'Uniongei
résultent de I'exercice, par un citoyen, de satéde circulation.

56 Ensecond lieu, il y a lieu de soulignee ¢gs droits conférés a un citoyen de I'Union par
I'article 21, paragraphe 1, TFUE, y compris lesitdrdérivés dont jouissent les membres de sa feamill
tendent, notamment, a favoriser I'intégration pesgive du citoyen de I'Union concerné dans la $écié
de I'Etat membre d’accueil.

57  Or, un citoyen de I'Union, tel queé"¥Ormazabal, qui, aprés s’étre rendu, dans I'exerde&sa
liberté de circulation, et avoir séjourné penddnsigurs années sur le territoire de I'Etat membre
d’accueil en vertu et dans le respect de l'arffGlparagraphe 1, ou de I'article 16, paragraplte 1a
directive 2004/38, acquiert la nationalité de dett Enembre, tend & s'intégrer durablement dansdi
dudit Etat.

58 Comme M. I'avocat général I'a, en substanelevé au point 86 de ses conclusions, considérer
gu’un tel citoyen, qui s’est vu conférer des dreitsvertu de I'article 21, paragraphe 1, TFUE duda
I'exercice de sa liberté de circulation, doit rec@nau bénéfice de ces droits, notamment de celui d
mener une vie familiale dans I'Etat membre d’ac@ei motif qu'il a recherché, par la voie de la
naturalisation dans cet Etat membre, une inseplio poussée dans la société de celui-ci, irait &
I'encontre de la logique d’intégration progresdiaeorisée par cette disposition.

59 Il s’ensuivrait en outre qu’un citoyen dérlion ayant exercé sa liberté de circulation etrday
acquis la nationalité de I'Etat membre d’accueibes de sa nationalité d’origine serait, en ce qui
concerne sa vie de famille, traité moins favoratdengu’un citoyen de I'Union ayant également exercé
cette liberté mais ne possédant que sa natiomtditgine. Ainsi, les droits conférés a un citoyen



I’Unio,n dans I'Etat membre d’accueil, notammentucele mener une vie de famille avec un ressorttssan
d’'un Etat tiers, se réduiraient a mesure de sariios dans la société de cet Etat membre et aestifon
du nombre de nationalités dont il dispose.

60 Il résulte de ce qui précede que I'effdeutes droits conférés aux citoyens de I'Union par
I'article 21, paragraphe 1, TFUE exige qu’un citoyians une situation telle que celle d&°@rmazabal
puisse continuer & jouir, dans I'Etat membre d'ailcdes droits tirés de ladite disposition, aprésir
acquis la nationalité de cet Etat membre en sismadmtionalité d’origine, et, en particulier, peiss
développer une vie de famille avec son conjoirdogissant d’'un Etat tiers, par I'octroi d’un drdi
séjour dérivé a ce dernier.

61 En ce qui concerne les conditions d'odce droit de séjour dérivé, celles-ci ne doiyers étre
plus strictes que celles prévues par la direct®d@4238 pour I'octroi d’un tel droit de séjour a un
ressortissant d’'un Etat tiers membre de la fardille citoyen de I'Union qui a exercé son droit ited
circulation en s’établissant dans un Etat membteeajue celui dont il a la nationalité. En effe€mre si
cette directive ne couvre pas une situation telke cglle visée au point précédent du présent aitét,
doit étre appliquée par analogie a cette situdtioh

62  Auvu de I'ensemble des considérationgpgetedent, il y a lieu de répondre a la questisgpo
gue la directive 2004/38 doit étre interprétée @sens que, dans une situation dans laquelle ayeait
de I'Union a fait usage de sa liberté de circulatn se rendant et en séjournant dans un Etat reembr
autre que celui dont il a la nationalité en veru'drticle 7, paragraphe 1, ou de I'article 16,
paragraphe 1, de cette directive, puis a acquiatianalité de cet Etat membre, tout en conservant
également sa nationalité d’origine, et, plusieumséas aprés, s’est marié avec un ressortissan&giain
tiers avec lequel il continue de résider sur lgttre dudit Etat membre, ce ressortissant ne fiéaéas
d’un droit de séjour dérivé dans I'Etat membre easgjon sur le fondement des dispositions de ladite
directive. Il peut toutefois bénéficier d’'un tebdrde séjour en vertu de I'article 21, paragraph€FUE,
dans des conditions qui ne doivent pas étre plictest que celles prévues par la directive 200438
I'octroi dudit droit & un ressortissant d’un Etar$ membre de la famille d’un citoyen de I'Unioni @
exercé son droit de libre circulation en s’étalligsdans un Etat membre autre que celui dontil a |
nationalité.

Sur les dépens
63  La procédure revétant, a I'égard des madieprincipal, le caractére d’un incident soulée¢ant

la juridiction de renvoi, il appartient a celleds statuer sur les dépens. Les frais exposés poareitre
des observations a la Cour, autres que ceux degaditées, ne peuvent faire I'objet d’'un remboursein
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