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Les étudiants traiteromiu choix 'un des deux sujets suivants :

SUJET N° 1 : Dissertation :

« Le régime des aides publiques locales aux eiigespdoit-il encore étre réformé ? »

SUJET N° 2 : Commentaire :

TPIUE, 21 mai 2016, aff. n° T-479/11 et T-157/12République frangaise et IFP Energies nouvelles c/
Commission européenng@xtraits)

1 Par leur recours, les requérants, la Riguebfrancaise et IFP Energies nouvelles (ci-aprePEN »),
dénommé antérieurement au 13 juillet 2010 Insfitamcais du pétrole, demandent I'annulation intlegde la
décision 2012/26/UE de la Commission, du 29 juiri120concernant l'aide d’Etat C 35/08 (ex NN 11/2008
accordée par la France a I'établissement publistitit francais du pétrole » (JO 2012, L 14, pcilaprés la
« décision attaquée »).

(...)

4 Jusqu'en 2006, I'lFPEN était constitué sdierme d'une personne morale de droit privé, macé
conformément aux dispositions internes francaisess le contrble économique et financier du goereent
frangais. En vertu de la lo°2005-781, du 13 juillet 2005, de programme fixkst orientations de la politique
énergétique (JORF du 14 juillet 2005, p. 11570KHEN a été transformé, avec effet au 6 juillet @0&n une
personne morale de droit public, plus précisémenétablissement public & caractére industriel etroercial
(EPIC) (considérants 21 a 23 de la décision at&qué

(...)



9 C’est dans le contexte de la procédureaguonduit & I'adoption de la décision La Poste, quecours de
'année 2006, les autorités francaises ont infolan€ommission de la transformation de I'IFPEN ed&RCette
information a été transmise a la Commission dansaldre d’'une procédure ouverte en 2005 et portant s
I'examen, au regard des régles régissant les alfgat, d’'un financement public accordé a I'lFPEMr pes
autorités francaises (considérants 1 a 3 de Isidécattaquée).

10 La Commission a alors décidé de séparearten de la question de savoir si la transformadehilFPEN

en EPIC pouvait constituer une aide d’Etat au seesl'article 107, paragraphe 1, TFUE de I'examen du
financement public de I'lFPEN. Ainsi, le 16 juill2D08, elle a cl6éturé 'examen du financement guaticordé a
'lFPEN par adoption de la décision 2009/157/CEyagrnant la mesure d’aide mise a exécution pardade en
faveur du groupe IFP [C 51/05 (ex NN 84/05)] (J@20L 53, p. 13). Le méme jour, par une décisioblipe au
Journal officiel de I'Union européenndO 2008, C 259, p. 12, ci-apres la « décisiomvtoture de la procédure
formelle »), elle a décidé d’ouvrir une procéduperfelle d’examen relative & la garantie illimitée kEtat en
faveur de I'lFPEN et a invité les parties intéressa présenter des observations.

(...)

21  Au terme de son examen, d'une part, la Cgsion a conclu que I'lFPEN n'a pas tiré davantage
économique réel de la garantie implicite et illiégitde I'Etat inhérente a son statut d’EPIC en ¢eaopcerne ses
relations avec les institutions bancaires et firnes pendant la période allant de sa transformatio EPIC en
juillet 2006 jusqu’a la fin de 2010 (considéran®l1®e la décision attaquée). D’autre part, elle astzié que
'lFPEN a tiré un avantage économique réel dudaitadite garantie dans ses relations avec lesifsaurs et les
clients (considérants 203 a 238 de la décisiomadt). Enfin, la Commission a considéré que cehtage
économique était sélectif, dans la mesure ou laswreents de I'lFPEN, soumis aux procédures d’weailité de
droit commun, ne bénéficiaient pas d’'une garargi€ktat comparable.

(...)

Sur les moyens tirés d’une violation de l'articlé7]1 paragraphe 1, TFUE et relatifs a I'existenceaatcalcul de
I'avantage pour I'lFPEN

57  La premiere branche du deuxiéme moyenaid¢rieme moyen du recours dans I'affaire T-1574li#si que
la deuxieme branche du premier moyen et la prenbéseche du troisieme moyen du recours dans ltaffai
T-479/11, portent essentiellement sur I'existeneel’dvantage que I'lFPEN aurait tiré de la garamtée I'Etat
inhérente a son statut d’EPIC et, dans une moimésure, sur I'estimation du montant de cet avantage

58 Les arguments que les requérants avaneerd k& cadre des moyens susmentionnés ont trasgye
intégralement, a l'avantage sélectif que I'NFPENadturetiré de la garantie en cause dans sesae$ativec les
fournisseurs et les clients et, plus particulienetn@ la méthode choisie par la Commission poubliétaet

avantage et a la preuve apportée pour démontremgstence. (...).

(...)
Sur l'avantage en ce qui concerne les relatione ¢fEPEN et ses fournisseurs et clients

60 En premier lieu, I'lFPEN et la Républiquarfcaise font valoir, en substance, que la Comarissiest pas
parvenue a démontrer, dans le respect du standatd greuve imposé par la jurisprudence, I'existedn
avantage économique que I'lFPEN aurait retiré dgtantie en cause.

(...)

69  Avant d’'examiner ces arguments, il y a lileurappeler, tout d’abord, que la qualificationide d’Etat, au
sens de l'article 107, paragraphe 1, TFUE, d'unsure prise a I'égard d’'une entreprise requiertélanion de
quatre conditions. Premiérement, il doit s’agirraéuintervention de I'Etat ou au moyen de ressoudeelEtat.
Deuxiémement, cette intervention doit étre susbéptid’affecter les échanges entre les Etats membres
Troisiemement, elle doit accorder un avantage aéfize exclusif de certaines entreprises ou deicerisecteurs
d’'activité. Quatriemement, elle doit fausser ou awm de fausser la concurrence (voir arrét du g&sere 2000,
CETM/Commission, T-55/99, EU:T:2000:223, point 39ueisprudence citée ; voir également, en ce samét du

23 mars 2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:p@ihts 38 et 39 et jurisprudence citée).

(...)

78 En ce qui concerne l'avantage sélectif JEPEN a retiré de la garantie en cause pour l&imma, aux
considérants 193 et 194 de la décision attaqu&mtamission a exposé d’emblée I'approche qu’ellaitaduivre
afin d’établir son existence. La Commission a noteemt relevé que, dans la décision d’ouverture gedaédure
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formelle, elle avait indiqué que I'lFPEN pourrdiet un avantage de son statut d'EPIC, principatérae travers
de conditions de financement plus favorables stimtarchés des capitaux. Cependant, dés lors qerecas de
défaillance de I'lFPEN, la garantie implicite dinfitée de I'Etat inhérente & son statut d’EPICtewit sur toutes
ses créances, c'est-a-dire non seulement les @®ditanciéres qu’'il pouvait avoir vis-a-vis degarnciers
institutionnels, mais également [...] les créano@®mmerciales ou d’'une autre nature encore, encpheti [lles
créances détenues par les fournisseurs (dontdegda n’auraient pas été payées) ou par des<lankquels les
prestations de service n'auraient pas été déliysgelexistence de I'avantage apporté a I'lFPEN pan statut
d’EPIC devait étre analysé tant en ce qui concseserelations avec les institutions bancairemantiieres qu’en
ce qui concerne ses relations avec ses fourniseeges clients (considérants 193 et 194 de Iaidécattaquée).

(...)

82  Auvu des passages de la décision attguéédés, force est de constater que la méthodéagDemmission
a choisie afin de déterminer I'existence, pour®BN, d’'un avantage économique dont il a bénéfivifait de son
statut d’EPIC consistait a examiner 'avantage andésdes relations entre I'lFPEN et ses créanosgr$pccurrence
les institutions bancaires et financiéres, lesrimseurs et les clients. Une telle méthode présepexamen de
l'influence que ladite garantie exerce sur cestima et la détermination du comportement que oé&anciers, qui
ont le droit d'invoquer la garantie dans le casnddéfaut de paiement d’'une somme d’argent ou dexécution
d’'une autre prestation, sont susceptibles d’ad@gteronnaissance de cette garantie.

83  Cette méthode n’est pas erronée en droit.

(...)

85 (...) la particularité de la garantie faisboibjet de la décision attaquée est qu’elle ekémente au statut de
I'entreprise qui en est bénéficiaire. Elle n’eshdpas liée a une obligation en particulier, maisvee 'ensemble
des obligations de cette entreprise.

86 En raison de cette particularité, la gaeafdgisant I'objet de la décision attaquée pournaituencer la

perception qu’ont les créanciers de I'entrepriseequest bénéficiaire. En effet, si les créancikrette entreprise
n'ont pas la possibilité de négocier les conditiolesla garantie, ils peuvent tenir compte de sdstence en

négociant avec cette entreprise les conditionsules propres contrats.

87  Ainsi, 'avantage, au sens de la jurispnegecitée aux points 69 a 71 ci-dessus, qui déabulee garantie
[de I'Etat inhérente au statut de I'entreprise gui est bénéficiaire se matérialise dans la relagiai lie cette
entreprise a ses créanciers, en I'occurrence $isutions bancaires et financiéres, les fournissetiles clients. Il

défaut de paiement d’'une somme d’'argent ou dexiEoetion d'une autre prestation, accordent a laprise
bénéficiaire, en allégeant ainsi des charges qunhalement grevent ses comptes ou en maximisarngrashiits
dont elle bénéficie.

(...)

89 Les considérations qui précedent confirmegume la Commission n'a pas commis d’erreur de deoit
décidant, aux considérants 193 et 194 de la décetiiaquée, de déterminer I'existence de I'avantgumorté a
'IFPEN par la garantie en cause en ce qui conceee relations avec trois groupes de ses créandess
institutions bancaires et financiéres, les fouruss et les clients.

90 En revanche, la maniere dont la Commissiappliqué cette méthode en I'espéce présente éfasitsl
majeurs, en particulier en ce qui concerne la d&fimde I'avantage dont I'lFPEN a prétendumentdfi@ié dans
ses relations avec les fournisseurs et les clients.

(...)

94  En opposition & ce qu'elle a constaté corare les relations entre I'lFPEN et les institndbancaires et
financieres, en ce qui concerne les relations élf@EN et ses fournisseurs et clients, la Comiaiss conclu

que la garantie en cause a fait naitre au profitlHEEN un « avantage économique réel ». Cetteclosion ne

résiste pas a I'examen. En effet, comme cela sareodtré ci-apres, elle est fondée sur un raisonnemgement

hypothétique qui, de surcroit, manque de clartieetohérence, au point que la décision attaquépaetiellement,

entachée d’'un défaut de motivation.

95  En premier lieu, en ce qui concerne leatims entre I'lFPEN et les fournisseurs, il résue la décision
attaquée que la Commission a défini 'avantage [46BEN a pu retirer de la garantie de I'Etat indigtie & son



statut d’EPIC comme une baisse des prix que sesifseurs lui ont accordée en connaissance dgdeite statut
constituait une garantie illimitée de I'Etat contre risque de défaut découlant de l'insolvabilité.

(...)

98 Comme le reléve a juste titre I'IFPEN, ébulte des observations faites au considérant 20a décision
attaquée, ainsi que de la définition de I'avantpgEsentée au considérant 214 de ladite décisian, splon la
Commission, de maniére générale, en présence danaatie illimitée de I'Etat découlant de I'impdsité légale

d’étre soumis a une procédure d’'insolvabilité deitdrommun, les fournisseurs apprécient plus fabMeraent le

risque de défaut de I'établissement qui jouit ditecgarantie, qu'ils répercutent cette appréciafilus favorable
sur les prix consentis a cet établissement etajbaikse de prix ainsi observée est nécessairémetitable a cette
appréciation plus favorable.

99 Or, dans la décision attaquée, la Commissimvoque aucun élément qui serait de natureraotérer le
bien-fondé des trois hypothéses qui composent @ignrmement. En particulier, la décision attaquedait état
d’aucun élément démontrant I'existence, sur le h#arconcerné ou dans la vie des affaires en gércrad,
phénomene de baisse de prix consentie, par leursi$seurs, aux établissements qui jouissent djamantie [de
I]'Etat contre le risque d'insolvabilité.

(...)

102 S’agissant, enfin, plus particulierementadsituation de I'lFPEN, rien dans la décision aigse n’indique
que la Commission a examing, voire gu'elle s’estépda question de savoir si la perception de BRPpar ses
fournisseurs aurait pu étre influencée de quelqariéne que ce soit par la transformation de céliesgment en
EPIC ou si ses fournisseurs ont appliqué un traterplus favorable a I'lFPEN aprés sa transformagin EPIC.
La décision attaquée ne contient méme pas de gparients permettant de constater que la Commission
cherché a savoir si les fournisseurs de I'lFPENeamtaconnaissance du fait que son statut d’EPIQrptétre
interprété comme une garantie de I'Etat contreisque d’insolvabilité.

(...)

107 Au demeurant, force est de constater quprtche choisie par la Commission pour détermiiaeahtage
retiré par 'lFPEN de la garantie en cause dansedasons avec les fournisseurs differe de fagapdante de celle
adoptée pour déterminer I'avantage dans les raktile cet établissement avec les institutions lr@scat
financiéres. En effet, dans le cas de ces dernier€ommission s’est engagée dans la rechercheffidts réels de
la garantie en examinant, un par un, les empruntgactés par I'lFPEN ainsi que les offres de Igyde crédit qui
lui ont été proposées aprés sa transformation d€,ER en comparant leurs conditions aux conditides
emprunts contractés avant cette transformationmefzanche, en ce qui concerne les relations avdolesisseurs,
elle s’est limitée a appliquer un raisonnement meme hypothétique, tout en omettant de vérifierlggstheses
par un examen du marché concerné.

108 Il résulte de ce qui précéde que, en ceapierne I'existence d’'un avantage que I'lFPEN agqtiner de la
garantie en cause dans ses relations avec leddsemns, la Commission n'a pas satisfait a la ehdegla preuve,
telle que définie par la jurisprudence citée anpdl ci-dessus. En particulier, la Commission péa démontré
que, en présence d'une garantie telle que la darantcause, les fournisseurs de I'entreprise b#aiéé de cette
garantie étaient susceptibles de lui accorder aiteient plus favorable, notamment en baissanprigsde leur
produits ou de leurs services et en exprimant &nsgi appréciation plus favorable du risque de wtefle ladite
entreprise. C’est donc a tort que la Commissioareela, au considérant 214 de la décision attaguée|'IFPEN a
bénéficié d’un avantage économique réel, consigantine baisse des prix pratiqués par ses fouumssst
résultant d’'une appréciation plus favorable pardmgsiers de son risque de défaut.
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