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Considérant ce qui suit :

1. Il ressort des piéces du dossier soumis auxsjule fond que M. et NFA, qui sont
associés et dirigeants d’'un groupe de sociétégdrses, ont été réemunérés au titre de leur mandat
social jusqu’en juillet 2007 par la société mére,hblding Carphi, dont M. A détient 100 du
capital et qui est située a Bethonvilliers dantetdtoire de Belfort. lls ont, a I'été 2007, tréée

leur domicile personnel en Suisse aprés y avo#& ane société dénommée Sorephi Consulting dont
ils étaient les seuls associés, dirigeants etiéalaCette société a conclu, 1€ septembre 2007,
avec la société Carphi, un contrat de prestatiensetvices au titre duquel cette derniere a versé a
la société suisse des honoraires s’élevant 8266uros pour I'année 2008 et 1880euros pour
'année 2009. A l'issue de la vérification de coaiplité de la société Carphi et du contrdle sur
pieces des déclarations déposeées par les requéargres du centre des impots des non-résidents,
'administration a estimé que la société Sorephngiidting, dont les prestations correspondaient a
celles au titre desquelles M. et"#A étaient auparavant rémunérés en qualité deedints de la
société Carphi, n'avait été créée que pour leunmptre de continuer a percevoir cette rémunération
en franchise d'imp6t. En application du Il de liek 155A du CGI, I'administration a, par une
proposition de rectification du 5 ao(t 2011, rap@@u revenu imposable du foyer fiscal des années
2008 et 2009 les sommes versées par la sociétdiGatp société Sorephi Consulting et a assorti
les impositions correspondantes de la majoratiod@® pour manquement délibéré. Par un
jugement du ¥ décembre 2014, le tribunal administratif de Momire rejeté la demande de
M. et M A tendant a la décharge de ces impositions sumpi@aites ainsi que des pénalités
correspondantes. lls se pourvoient en cassatiotrectarrét du 15 septembre 2016 par lequel la
cour administrative d’appel de Versailles a conéiroe jugement.

2. Aux termes de l'article55A du CGI : «. Les sommes percues par une personne domiciliée o
établie hors de France en rémunération de servieedus par une ou plusieurs personnes
domiciliées ou établies en France sont imposahlesoan de ces dernieres : / - soit, lorsque celles-
ci controlent directement ou indirectement la pergoqui percoit la rémunération des servijdes

soit, lorsqu’elles n’établissent pas que cetteqrers exerce, de maniere prépondérante, une activité
industrielle ou commerciale, autre que la prestatie services/ - soit, en tout état de cause,
lorsque la personne qui percoit la rémunérationséedces est domiciliée ou établie hors de France
ou elle est soumise a un régime fiscal privilégiésans mentionné a I'article 238 A. / Il. Les régle
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prévues au | ci-dessus sont également applicablepersonnes domiciliées hors de France pour
les services rendus en France (»..)les prestations dont la rémunération est ainsceptible
d’étre imposée entre les mains de la personneegua keffectuées correspondent a un service rendu
pour I'essentiel par elle et pour lequel la fadiiora par une autre personne domiciliée ou établie
hors de France ne trouve aucune contrepartie réatie une intervention propre de cette derniére,
permettant de regarder ce service comme ayané i pour son compte.

3. Lorsque I'administration apporte, dans I'hypathéu le contribuable est domicilié ou établie
hors de France et releve, a ce titre, des dispasitilu Il de l'article précité, des éléments safits
permettant de penser que la prestation a été renthst-a-dire réalisée, en France, il appartient
alors au contribuable d’apporter, le cas échéantes justifications utiles sur le lieu d’exercibe

ses activités professionnelles.

4. Aprés avoir estimé, ce qui n’est pas contestéassation, que les services n’étaient pas rendus a
la société Carphi par la société suisse mais patML"® A, la cour a jugé que ces services devaient
étre regardés comme effectués en France, auxmetifs, d’'une part, qu’ils recouvraient les taches
de direction de cette société rémunérées jusquighetj2007 par les salaires versés a
M. et M™ A, et, d’autre part, qu’il n’était pas allégué daesociété Sorephi Consulting avait une
filiale ou un établissement en Suisse, alors gsestiiétés du groupe Carphi étaient situées en
France. En statuant ainsi, la cour a inexactemeatife les faits dés lors que les éléments qu'alle
relevés n’étaient pas pertinents au regard dedegehde la preuve qui incombe a I'administration
pour permettre de penser que les requérants ave@riinué a exercer, a compter de leur
installation en Suisse, leurs activités professities en France.

5. Dés lors, sans qu'il soit besoin d’examiner degres moyens du pourvoi, M. ef"fA sont
fondés a demander I'annulation de l'arrét qu'itaqtient.

6. Il y a lieu, dans les circonstances de I'espéeerégler I'affaire au fond en application des
dispositions de I'article L 821-2 du Code de justaaiministrative.

7. Il résulte de l'instruction que la société Sdrieplont le siege social correspond a I'adresse d'u
domaine viticole en Suisse et le numéro de télépHo figurant sur les factures est celui d’'un
cabinet fiduciaire, a pour unique client la sociétancaise Carphi et pour seuls salariés les
requérants. Le contrat conclu I€ deptembre 2007 entre ces deux sociétés prévimtifaiture de
prestations d’assistance par la société Sorephs des domaines de la prospection et de la
représentation commerciale, du management, dedtgie d'entreprise, du conseil en étude de
marché ou de gestion. La seule circonstance queresgtions correspondaient a une activité qui
était jusqu’alors assumée par les requérants audseia société francaise n'est pas de nature a
établir gu’elles continuaient a étre rendues emdéagaPar ailleurs, il ne résulte pas des éléments
recueillis par 'administration fiscale, qui s’@sbrnée a un contréle sur piéces de la situation des
requérants, que M. et™MA se rendaient pour des raisons professionnellesFence ety
effectuaient les prestations pour lesquelles laiégbcSorephi était rémunérée. Par suite,
'administration n’apportant pas d’éléments suffisade nature a permettre de penser que les
services ont été rendus en France, les remunédtoturées par la société Sorephi ne peuvent étre
regardées comme relevant du Il de l'articte A du CGl.

8. Il résulte de ce qui précéde que, sans quillsEsoin d’examiner les autres moyens de la requéte
les requérants sont fondés a soutenir que c’esttaqtie, par le jugement attaqué, le tribunal
administratif de Montreuil a rejeté leur demande.

Décide : ® Annulation de l'arrét de la cour administrativeappel et du jugement du tribunal
administratif, 2° Décharge des cotisations supplémentaires d’impdesevenu au titre des années
2008 et 2009 et des pénalités correspondantes.
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