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Les étudiants traiteront au choix I'un des deux sujets suivants :

SUJET 1: Dissertation:

« Le regime juridique des entreprises publiques est-il en voie de banalisation ? »

SUJET 2 : Commentaire d'arrét:

CE, 20 déc. 2017, n° 409698t¢é Innovent e. a.
Considérant ce qui suit :



1. En vertu des dispositions de l'article R. 83R41lcode de justice administrative, toute personnan'q
été ni appelée, ni représentée dans l'instance fpeuer tierce opposition a une décision du Conseil
d'Etat rendue en matiére contentieuse. Cette \wigilactation est ouverte a ceux qui se prévalent
droit auquel la décision entreprise aurait préjigdic

2. Aux termes du paragraphe 1 de l'article 107rditétsur le fonctionnement de I'Union européenhe :
Sauf dérogations prévues par les traités, sontipatibles avec le marché intérieur, dans la mesure
elles affectent les échanges entre Etats memtessaitles accordées par les Etats ou au moyen de
ressources d'Etat sous quelque forme que ce Sdiaugsent ou qui menacent de fausser la concugrenc
en favorisant certaines entreprises ou certairadugtions ". Aux termes de l'article 108 du ménaddr:

" 1. La Commission procéde avec les Etats membtesa@men permanent des régimes d'aides existant
dans ces Etats (...) / 2. Si (...) la Commissionstate qu'une aide accordée par un Etat ou au miw/en
ressources d'Etat n'‘est pas compatible avec lehéamtérieur (...), elle décide que I'Etat intééedsit la
supprimer ou la modifier dans le délai qu'elle détee (...). / 3. La Commission est informée, emps

utile pour présenter ses observations, des prigetiant a instituer ou a modifier des aides. ®i ettime
gu'un projet n'est pas compatible avec le marctéi@ur, (...) elle ouvre sans délai la procédugyype

au paragraphe précédent. L'Etat membre intérespéuienettre & exécution les mesures projetéent ava
gue cette procédure ait abouti a une décisiondihal

3. Par une décision du 28 mai 2014, le Conseilat'Biatuant au contentieux a annulé l'arrété du 17
novembre 2008 fixant les conditions d'achat dedtéicité produite par les installations utiliséiéhergie
meécanique du vent et l'arrété du 23 décembre 2008rhplétant. Il a prononcé cette annulation aufmot
gu'il résultait tant des motifs de sa propre déaisi®° 324852 du 15 mai 2012, que de l'arrét C-Z6a(l

19 décembre 2013 par lequel la Cour de justicelt@dn européenne s'est prononcee sur la question
dont il l'avait saisie a titre préjudiciel, quectat de I'électricité produite par les installasiantilisant
I'énergie mécanique du vent a un prix supériear éateur de marché, dans les conditions définiesgm
arrétés, avait le caractére d'une aide d'Etat etlgs arrétés instituant cette aide avaient ét gmi
méconnaissance de I'obligation de notification fatdla a la Commission européenne résultant declart
108, paragraphe 3 du traité sur le fonctionnemenithion européenne cité au point 2.

4. Par une décision du 15 avril 2016, le Conséitad’ statuant au contentieux a, en application des
dispositions de l'article L. 911-5 du code de pestadministrative, jugé que l'exécution de sa d@atidu

28 mai 2014 citée au point 3 ne serait complétengufois que I'Etat aurait pris toutes les mesures
nécessaires pour assurer le paiement, par chaqéfididire de l'aide, des intéréts qu'il aurait wattgs

s'il avait d0 emprunter sur le marché le montanitai@e accordée en application des arrétés andalés
l'attente de la décision de la Commission, que in&&éts étaient dus sur les montants versés en
application de l'arrété du 17 novembre 2008, aqtam de la fraction de ces montants ayant laneatu
d'une aide, de la date de ce versement jusquatéaadaquelle la Commission a conclu a la comiisdib

de l'aide avec le marché intérieur, soit le 27 n2&&4, et qu'ils devaient étre calculés conformédraan
reglement (CE) n° 794/2004 de la Commission du\2il 2004. Constatant qu'a la date de sa décision,
I'Etat n'avait pas pris les mesures propres a essexécution de la décision du 28 mai 2014, il a
prononcé contre I'Etat, a défaut pour lui de jiestifle cette exécution dans un délai de six mondpter

de la notification de sa décision, une astreinteldeD00 euros par jour jusqu'a la date a laqualle |
décision du 28 mai 2014 aurait regu exécution.

5. A l'appui de leur tierce opposition, les so@étquerantes soutiennent, en premier lieu, quelerle
juge national a annulé un acte réglementaire péfaud de notification préalable d'une aide d'Eagu'il
n‘a pas assorti sa décision d'annulation de medmregant a I'exécution de celle-ci, il ne peut
ultérieurement prononcer de telles mesures.

(--)

7. [Toutefois, dans sa décision critiquée du 15 2016], le Conseil d'Etat statuant au contentiajxgé
que si I'exécution d'un jugement par lequel un egéementaire a été annulé n'implique pas en ipenc
que le juge, saisi sur le fondement de l'articleé911-5 du code de justice administrative, enjoigne
I'administration de revenir sur les mesures indieltes prises en application de cet acte, la jciimh
administrative, juge de droit commun du droit dénibn, doit veiller a ce que toutes les conséquence
d'une violation de l'article 108, paragraphe 3trdité sur le fonctionnement de I'Union européeswient
tirées et que lorsque le Conseil d'Etat statuambatentieux a annulé un acte réglementaire imstitune
aide en méconnaissance de I'obligation de noiificgiréalable a la Commission européenne, il inamb



a I'Etat de prendre toutes les mesures nécespauesissurer le recouvrement auprés des bénédiside
l'aide, selon le cas, des aides versées sur lefoadt de ce réegime illégal ou des intéréts calcsuéda
période d'llégalité. Dans cette méme décisionCtmseil d'Etat statuant au contentieux a jugé que
lorsqu'il constate que les mesures nécessaires pasnété prises, le juge prescrit, sur le fondérdea
dispositions du livre IX du code de justice adntmaiive, les mesures d'exécution impliquées par
I'annulation de cet acte réglementaire, afin di@sda pleine effectivité du droit de I'Union.

8. Il résulte de ce qui précéde que les mesureshites par le Conseil d'Etat dans sa décisioiquée

ont été prises pour assurer la pleine effectivitéddoit communautaire sans qu'y fasse obstacle la
circonstance gue ces mesures n'aient pas étéimsstans la décision du 28 mai 2014, des lorslgue
juge de l'exces de pouvoir n'est jamais tenu d'assa décision d'une injonction pour en assurer
I'exécution. Par suite, les sociétés requérantesmiepas fondées a critiquer la décision gu'elfeEsjuent
pour ce motif, et ne peuvent pas davantage invagetteinte aux principes de confiance legitiingee
sécurité juridique, dés lors que l'absence de proda'une injonction dans la décision du 28 maid201
n'‘excluait pas qu'une astreinte soit ultérieurerpemonceée.

9. En deuxiéme lieu, les sociétés requérantesesment que I'Etat ne pouvait ordonner la récupsrati
des intéréts afférents a l'aide illégalement versgaaison de circonstances exceptionnelles tenafdit
gue les bénéficiaires de l'aide pouvaient, suotelément du principe de confiance Iégitime, déddé@e
plusieurs décisions juridictionnelles que le tafdchat institué par l'arrété du 17 novembre 208&ib
pas constitutif d'une aide d'Etat. Toutefois, uatEhembre dont les autorités ont octroyé une aide e
violation des régles prévues a l'article 108 ditéraur le fonctionnement de I'Union européenne ne
saurait invoquer la confiance légitime des béngfies pour se soustraire a l'obligation de pretese
mesures nécessaires en vue de I'exécution deiaahéannulant I'acte réglementaire instituantecattie
pour défaut de notification a la Commission. Patesle moyen soulevé par les sociétés requérastes
inopérant a I'appui de la présente tierce oppsitio

(...)

11. Il résulte de tout ce qui précéde, et san$ spiti besoin de se prononcer sur sa recevabdgiie, la
requéte des sociétés requérantes ne peut qujétieer...)
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