L’ordre juridique de 1'Union européenne

Les traités institutifs des Communautés ont daraigsance a un ordre juridique, c'est-
a-dire a Un ensemble organisé et structuré de normes jurelqpossédant ses propres
sources, doté d'organes et de procédures aptes aneettre, a les interpréter ainsi qu'a en
faire constater et sanctionner le cas échéantigatons” (G. Isaac).

Aussi, c'est ce qu'a solennellement affirmé larCdans un de ses arréts les plus
célebres, [€ traité de la CEE a institué un ordre juridiqueopre, intégré au systeme juridique
des Etats membré's(CJCE, 15 juillet 1964Costa c/ Ene) 6/64, Rec. 1141). Précisant son
affirmation, elle a ajouté un peu plus tardeneffet, le traité ne se borne pas a créer des
obligations réciproques entre les différents sugaigquels il s'applique, mais établit un ordre
juridigue nouveau qui regle les pouvoirs, droitsodfligations desdits sujets, ainsi que les
procédures nécessaires pour faire constater ettsamuer toute violation éventuelle(CJCE,

13 novembre 1964;ommission c/Luxembourg 90 et 91/63, Rec. 1220).

En d'autres termes, la création des Communautédegdraités internationaux conclus
entre Etats ne s’est pas seulement traduite esistence de dispositions qui, stipulées dans
ces traités, lieraient ces Etats dans les conditilondroit international. Ce qui fait la spécifécit
de la nature des Communautés (par rapport auédraiternationaux classiques et aux Ol
classiques, de coopération), c'est que les traitésnis en place des organes, les institutions
communautaires et les ont dotées de pouvoirs (dealdait des transferts et limitations de
souveraineté consentis par les Etats),c'est-aeldiréa capacité d'édicter des régles de droit
selon des procédures préétablies. Autrement ditdré juridique de I'UE est d'abord un
"systeme institutionnel” : il prévoit une répaditi des compétences entre la Communauté et
les Etats membres, met en place des institutiosiikiie entre elles les pouvoirs nécessaires a
la mise en oeuvre des compétences communautaless;aedire aménage les procédures
décisionnelles selon lesquelles le pouvoir nornatifbué aux Communautés sera exerce.

Les traités institutifs des Communautés ont égalgnsuscité la constitution et le
développement d'un ensemble complexe de normesgid&r de valeur et de nature
hétérogenes dont I'ordonnancement doit beaucotgeavte jurisprudentielle de la Cour de
justice. Autrement, 'ordre juridique de I'UE seépente aussi comme un "systeme normatif"”,
c’est-a-dire comme un ensemble de normes struetur&rarchisé selon une logique propre.

Enfin, les traités ont prévu des organes juridiatels, des voies de recours et des
procédures juridictionnelles propres a garantirdgpect des normes communautaires, a en



sanctionner toute violation, gu'elle émane dessEtaémbres ou des institutions. L'ordre
juridigue communautaire se présente donc égalecoamine un "systeme contentieux”.

Si le concept de systeme juridique de I'Union edteau sens large d'ordre juridique
recouvre ces trois dimensions, les brefs rappelssgivent ne portent que sur les deux
derniéres.

Les normes de I'Union européenne sont d’origireendture et de valeur trés diverses :
traités institutifs, y compris charte des droitsxdamentaux, accords internationaux liant
I'Union, droit dérivé (cad actes pris par les ingions et autres organes, agences de I'Union :
reglements, décisions, directives, ...), principeségaux du droit de I'Union.

Toutes présentent les mémes caractéres, qui pennhete rendre compte de leur
efficacité dans I'ordre juridique interne des Etaismbre. Ils sont essentiellement au nombre
de deux. Comme la Cour I'a expressément reconreffet) "les caractéristiques essentielles
de l'ordre juridiqgue communautaire...sont, en pautier, sa primauté par rapport aux droits
des Etats membres, ainsi que I'effet direct destant série de dispositions applicables a leurs
ressortissants et a eux-mémdé€JCE, 14 décembre 19%yis 1/91, Rec. 1 6079).

L’effet direct, c’est I'aptitude de la norme comnawtaire a créer, par elle-méme, dans
le chef des particuliers des droits et obligatidost ils pourront, le cas échéant, réclamer le
bénéfice au juge national.

La primauté, c’est la valeur juridigue supéried® la norme communautaire par
rapport a n'importe quelle norme nationale.

Mais le particulier ne sera contraint de s’adresae juge national pour réclamer le
bénéfice des droits conférés par une norme comntainaunonobstant I'existence d’une
norme nationale contraire qu'en cas de méconnaissgar les pouvoirs publics de leur
obligation d’exécuter et appliquer le droit commuiaére dans leur ordre juridique interne.
Bien plus, ils doivent I'appliquer en tant que dim@mmunautaire car la norme communautaire
est dotée de l'applicabilité immeédiate : elle aeguautomatiquement statut de droit positif
dans I'ordre interne des Etats membres.

§ | : L'applicabilité immédiate (ou immédiateté) dudroit de I'Union

L'articulation entre droit communautaire et drwgitional se caractérise d'abord
par limmédiateté (applicabilité immédiate) du tr@ommunautaire. En raison de sa
spécificité, de la logique d'intégration (attrilmutide pouvoir normatif aux institutions) qui le
caractérise, le droit communautaire est intégrélden droit (c’est-a-dire en tant que droit
communautaire) dans l'ordre interne des Etats mesjlsians nécessiter aucune forme spéciale
d’introduction, de réception ou de transformatimojre méme de publication au niveau



national ; et les juges nationaux ont I'obligataal’appliquer en tant que tel. Autrement dit, la
norme communautaire acquiert automatiquement siatdtoit positif dans I'ordre interne des
Etats membres :&'la différence des traités internationaux ordiresy le traité de la CEE a
institué un ordre juridique propre intégré au syst juridique des Etats membres lors de
I'entrée en vigueur du traité et qui s'impose arteyuridictions “ (CJCE, 15 juillet 1964,
Costa/Enel 6/64, Rec.1141) ; le droit communautaire fagiiartie intégrante de l'ordre
juridique applicable sur le territoire de chacunsl&tats membre% (CJCE, 9 mars 1978,
Simmenthal, 106/77, Rec. 609).

Bref, le droit communautaire postule le monisnmat@irement au droit international
classique ou, si les Etats sont tenus de respksdetraités qu’ils ont signé et de les faire
appliquer par leurs organes, le droit internatiomalregle pas lui-méme les conditions dans
lesquelles les normes contenues dans les traiigserdctre intégrées dans l'ordre juridique
des Etats pour y étre appliqués par leurs orgaile®gnvoie sur ce point au droit interne qui
réglera la question selon la conception monistelwaliste des rapports entre droit interne et
droit international a laquelle il adhere.

L'applicabilité immédiate du droit communautaiméerdit donc aux juges nationaux de
subordonner l'application des normes communautairésur réception et de les appliquer
comme du droit interne, motif pris du changemenmndtire résulté de leur réception. Il en
résulterait en effet un risque pour la simultan&tél'uniformité de leur application dans
I'ensemble du marché commun. Elle bénéficie augmn laux traités originaires, qu'aux
réglements Les directives sont également d'applicabilité #dmate, les mesures de
transposition qu'elles appellent ne devant paslyser en une opération de réception ou de
transformation en droit natiorfafpreuve en est qu'elles peuvent produire desseatdroit
interne en I'absence de mesures de transpositioBh est de méme des accords liant les
Communautés

8§ Il : La primauté du droit de I'Union

! Voir CJCE, 10 octobre 1973variola, 34/73, Rec. 990. Le Conseil d'Etat estime querdglement

communautaire s'intégre dés sa publication dadeoi¢ des Etats membres (CE, 22 décembre 19yBdicat des

Hautes Graves de BordeauxLeb. 526).

2 En acceptant de contréler la compatibilité desuressnationales au regard des objectifs des diss;tle juge
administratif admet nécessairement que cellesti partie de la légalité qu'il est chargé de faespecter, cad
contiennent des régles de droit intégrées damd'guridique national.

% Voir en ce sens, CE, 12 octobre 198yndicat des importateurs de vétementsAJDA 1980, p. 95 : les
accords liant les Communautés et publiés au JO@E de ce seul fait, introduit dans I'ordre jurigignational,

sans besoin de ratification, ni de publicationavaies.



Le droit international affirme sa primauté abso&ignconditionnelle sur tout le droit
interne ; il y va de son existence. Comme [|'édrivachel Virally, "le droit international est
inconcevable autrement que supérieur aux Etatsssgds. Nier sa supériorité revient a nier
son existenc&’. Le droit international ne repose, en effet, quels respect, par chaque Etat,
de la parole donnée : admettre qu'un Etat puisséspenser d'exécuter un engagement auquel
il a souscrit en se prévalant d'une norme de soitidterne, c'est porter une atteinte au respect
du principePacta sunt servandgui est a la base du droit international.

Le droit international est en revanche indifféranix moyens par lesquels les Etats
assurent la primauté du droit international dasslie juridique interne. Aprés avoir affirmé la
"primauté internationale”, il laisse le soin auxoith nationaux de mettre en oeuvre la
"primauté interne", c'est-a-dire de définir les midds de pénétration et la position
hiérarchique du droit international dans l'ordreine, selon la conception des relations entre
droit international et droit interne a laquellealdherent et dont s'inspirent leurs constitutions.

Le droit international ne tire, lui, aucune consgmuce de sa supériorité en termes de
validité. L'incompatibilité d'une régle internemplique pas son invalidité, le juge international
s'interdit de prononcer I'annulation de I'acterimeeincriminé, celui-ci est simplement déclaré
inopposable dans l'ordre international aux auttatsEEt, au cas ou il produirait des effets vis-
a-vis d'un autre Etat, il entrainera la mise endeua responsabilité internationale de I'Etat
auquel est imputable la violation de ses engagesmariventionnels. En d'autres termes, le
droit international laisse aux Etats la compétetiassurer I'application de ses normes sur leur
territoire sauf & sanctionner dans l'ordre inteomatl et par la responsabilité internationale la
violation de l'obligation internationale de prim@udu droit international, indissociable de
I'obligation incombant a I'Etat de prendre les mesunternes, Iégislatives ou réglementaires
nécessaires a l'exécution du traité. (voir D. Simioautonomie du droit communautaire,
rapport colloque SFDI).

On sait alors que deux conceptions doctrinalganest les solutions positives inscrites
dans les textes constitutionnels nationaux.
ordres juridiques nationaux sont des systéemes erdtints et séparés, coexistant
parallelement comme des compartiments étanchefféheats I'un a I'autre, ils n'ont point de
contact autres que la responsabilité internatiorzds lors, un traité internationalement parfait,
c'est-a-dire régulierement ratifié, ne saurait abeffet que dans l'ordre international. Pour
gu'il puisse s'appliquer dans l'ordre interne Heat' contractant, il faut que celui-ci en opére

4 M. Virally, Sur un pont aux anes : les rapport&remroit international et droits interne, Mél. RolPedone
1964.



réception, c'est-a-dire en reprenne les dispositilams une norme nationale (le plus souvent la
loi). Il 'y aura alors eu nationalisation du traitéla norme internationale a subi une
transformation de nature et n'est appliquée, notmhrpar le juge, qu'en qualité de régle
interne qu'elle est devenue et non en tant que wgldroit international. Il est alors évident
que dans un tel systeme, il ne saurait y avoirrdeguté "interne” du droit international : le
traité ayant acquis la qualité de la norme (Iégisq qui en a opére la réception, il en prend la
valeur et il peut a tout moment étre modifié pag norme interne de méme rang que sa norme
de réception. Pour les partisans du dualisme, opitela question de la hiérarchie entre droit
international et droit interne ne se pose pas.dasx ordres juridiques étant séparés, il ne
saurait exister de conflit de normes entre draérimational et droit interne. Certes, les tenants
du dualisme ne soutiennent pas que le fait pouEtat de méconnaitre un engagement
international auquel il a souscrit en édictant naeme interne contraire soit sans consequence
internationale. En émettant une norme internephmet un manquement et doit réparer les
préjudices que celui-ci a éventuellement occasi®ni&is la norme interne contraire n'est pas
"illégale”, elle ne constitue qu'un fait dommageadnll regard du droit international.

La conception moniste (Kelsen, Scelle) est fondag $unité fondamentale de
l'ordonnancement juridique. La norme internatiorsldppligue immédiatement, en tant que
telle, c'est-a-dire sans réception ni transfornmatians I'ordre interne des Etats parties au traité,
car les rapports entre droit international et dnoiierne sont des rapports d'interpénétration,
rendus possibles par leur appartenance a un systemgique unique. Le traité
internationalement parfait s'integre donc de ptiinit dans le systéme des regles que doivent
appliquer les tribunaux nationaux, et ses presoripty sont applicables en leur qualité
originaire de regles internationales (cf. art. 35ld Constitution qui est I'expression d'une
claire option moniste). Des lors, des conflits ptvsurvenir (dans l'ordre interne) entre la
norme internationale et la norme interne et la timesle leurs rapports hiérarchiques se pose.
Tres rares ont alors été les partisans du monise® @imauté du droit interne, tant il est vrai
que le développement de l'approche moniste et sotes ont été liés au souci d'assurer la
primauté du droit international (Scelle, Verdross).

A : L’affirmation de la primauté du droit de I'Uom

Comme le droit international, le droit communangaaffirme sa primauté absolue et
inconditionnelle. Pourtant, il n'existe pas dans teités, a la difference des constitutions
fédérales, de disposition réglant la question déni@archie des normes en affirmant de
maniere expresse la primauté du droit communautdlette affirmation est purement
prétorienne, elle est le fait de la Cour de justied’'Union européenne.



C'est dans l'arrét de princimsta c/Enel(CJCE, 15 juillet 1964, 6/64, Rec. 1141) que
la Cour a solennellement affirmé la primauté dutdremmunautaire :

issu d'une source autonome, le droit né du tra@éaurrait donc, en raison de sa
nature spécifique originale, se voir judiciairemepposer un texte interne quel qu'il
soit, sans perdre son caractére communautairanstcgie soit mise en cause la base
juridique de la Communauté elle-méme.

La primauté du droit communautaire bénéficie anskenble des normes
communautaires, traités institutifs, droit dérivéaecords liant les Communautés, normes
communautaires d'effet direct ou non.

Cette primauté s'exerce a I'encontre de I'ensedddanormes nationales, méme de rang
constitutionnel :

L'invocation d'atteintes portées soit aux droitadamentaux tels qu'ils sont formulés
par la constitution d'un Etat membre, soit aux pipes d'une structure
constitutionnelle nationale, ne saurait affecter lalidité d'un acte de la
Communauté ou son effet sur le territoire de cat.Et

Dans cet arrét, la Cour ne s'est pas seulementeéar affirmer la primauté du droit
communautaire dans I'ordre communautaire, c'egtedddns les relations entre les Etats et la
Communauté, notamment devant la Cour de justian Blus, et c'est la I'apport fondamental
de l'arrétCosta, elle a affirmé sa "primauté interne”, sa primadéis les ordres juridiques
nationaux ou elle s'impose aux juridictions natlesghe pourrait... se voir judiciairement
opposer.). A la différence du droit international, elle afusé de renvoyer aux ordres
juridiques nationaux et aux solutions constitutielies nationales le soin d'assurer la primauté
interne du droit communautaire. Inquiéte de I'nlipque que cela aurait fait peser sur l'unité et
l'uniformité d'application du droit communautairelle a refusé d'assimiler le droit
communautaire au droit international. Au contrage a affirmé avec vigueur son autonomie
tant a I'égard du droit international que du drational (de sorte que le fondement de la
primauté du droit communautaire ne doit pas étceeehé ailleurs qu'en lui-mérfie)elle a
jugé que ce n'est pas ce dernier, mais le droithroamautaire lui-méme qui fixe le rang des
normes communautaires dans les ordres juridigiesigs.

Elle a alors fondé la primauté du droit communiaeitaur la nature spécifique des
Communautés. Celle-ci commande celle-la pour tegons :

— l'applicabilité directe et immédiate resteraittdle morte si un Etat membre pouvait s’y
soustraire par un acte national opposable auxgextemunautaires ;

® CJCE, 17 décembre 1976ternationale Handelsgesellschaft11/70, Rec. 1125.
® Voir sur ce point, D. Simon, L'autonomie du demmunautaire, rapport colloque SFDI.



— Jlattribution de compétences a la Communautéjtéimt de maniere correspondante et
définitive les droits souverains des Etats ;

— l'indispensable uniformité d’application du drebmmunautaire, dont la force exécutive ne
saurait varier d'un Etat membre a l'autre a la tavées législations internes ultérieures, sous
peine de mettre en péril la réalisation des butsaite.

La primauté est doncuhe condition existentielle du droit communautaire, de la
poursuite des objectifs de la Communauté, de liisatian d’'un marché commun. Elle est en
réalité le fruit d'une exigence économique : I'sgbment d'un marché commun implique
nécessairement l'unité d'application des regles nuames sur I'ensemble du territoire
communautaire, toute atteinte a l'uniformité duitdétant de nature a provoquer, du fait de la
libre circulation, des distorsions de concurrendes détournements de trafic, voire des
délocalisations artificielles d'activité. La "coitstion économique” de la Communauté porte
en elle-méme une implication juridique nécessaige, savoir ['uniformité du droit
communautaire, laquelle suppose a son tour queole idterne d'un Etat membre ne puisse
faire obstacle a la mise en oeuvre des regles comasau

C’est donc en vertu de sa nature propre (sa spé&gifque le droit communautaire
affirme sa supériorité et non pas en vertu d'unelapnque concession de la part du droit
constitutionnel des Etats membres, de sorte que sapériorité échappe aux aléas résultant
des divergences entre les Etats membres conceteantégles de conflit entre droit
international et droit interne.

B : La position du juge francais face a la primaduéroit de I'Union

Si la Cour de justice affirme la primauté intechedroit communautaire, elle n'a pas les
moyens d'imposer cette solution aux juridictions Béats membres. Il n'existe en effet pas de
solution fédérale de subordination hiérarchique pige national a la juridiction
communautaire. Cette derniere n'a pas recu le podiannuler, de casser les décisions des
juridictions internes qui refuseraient de garalatiprimauté du droit communautaire. La seule
solution qui lui est offerte est de condamner t'Btambre en manquement. Aussi ne peut-elle
que s'en remettre a la persuasion pour incitende jnterne a se conformer a ses solutions.
Cette situation est de nature a fragiliser la put@éadu droit communautaire. De fait, son
affirmation par la Cour de justice s'est heurtéehaurte a des réticences, voire des résistances
de la part du juge interne francais.

Les juridictions francaises (Conseil constitutieRuge administratif et juge judiciaire)
refusent de traiter de maniére différente le dmuiérnational et le droit communautaire au
regard de la question de la détermination de laag rhiérarchique dans l'ordre juridique

interne. Elles refusent en particulier de fondemptanauté du droit communautaire sur sa



spécificité. Pour fonder la primauté du droit intional et du droit communautaire, elles se
réferent aux dispositions constitutionnelles perites en la matiére. Il en résulte que la
primauté a I'égard de la constitution est contestass accepté a I'égard des lois.

1) Primauté sur la Constitution contestée

Pour le droit de I'Union, la disposition constitutinelle qui définit son statut en droit francais
est aujourd’hui I'article 88-1 de la Constitutidhen résulte que, trouvant son fondement dans
la constitution francaise, la primauté du droitldénion n’est pas absolue. Elle ne saurait
s'imposer aux dispositions ou regles qui exprimémdentité constitutionnelle de la
République francaise.

Cette limite posée par le Conseil constitutionrieteprise par le Conseil d’Etat en
termes différents dans son arfatelor (2007) est, pour I'heure, restée sans portée. e q
veut dire que la primauté du droit de I'Union, maélgette réserve, a pour linstant été
respectée en pratique par les juridictions framgais

2) La primauté sur les lois acceptée

La Cour de cassation fut la plus prompte recommald primauté du droit
communautaire sur les lois. Dans un arrét du 24 18@b, elle accepta de faire prévaloir le
traité sur la loi postérieure contraire (Cass. i@ixte, Sté des Cafés Jacques Vahr®. 1975,
J., p. 497, concl. Touffait).

En ce qui concerne le Conseil d'Etat, il fallueatre 1989 (CE, Ass. , 20 octobre 1989,
Nicolo, Leb. 190, concl. Frydman). Ce pas franchi, le $&dnd'Etat admit que le principe de
suprématie posé par l'article 55 vaut non seulerpent les traités (voir CE, Ass. , 21
décembre 1990Confédération nationale des associations familialesatholiques Leb. 369,
concl. Stirn), notamment pour les traités institutles Communautés européennes (arrét
Nicolo), mais aussi pour le droit communautaire dérivés: actes communautaires deérivés
étant pris pour l'application des traités, il tirégur autorité de ceux-ci. Il a ainsi reconnu la
supériorité des reglements communautaires (voird3Eseptembre 1998pisdet Leb. 251) et
fait prévaloir les objectifs d'une directive comrautaire sur une loi postérieure (CE, Ass. , 28
février 1992,Sté Rothmans International France AJDA 1992, concl. M. Laroque), puis a
accepté de confronter une loi postérieure a unésidécdu Conseil (CE, 10 janvier 2001,
Région GuadeloupeEurope, mai 2001, Comm. D. Simon n° 162).

Il résulte de l'arréAlitalia (Ass. CE, 3 février 1989) que I'administration t&estue de
déférer a une demande présentée par tout intéersdent a I'abrogation d'un reglement illégal
en raison de son incompatibilité avec le droit camautaire, quel que soit le délai dans lequel
cette demande a été présentée et que le regleinétd dlégal des sa signature ou soit devenu
illégal, du fait de I'évolution des circonstances.



Enfin, le juge administratif consent égalemenaiaef prévaloir les principes généraux
du droit communautaire a I'encontre des dispostioationales, méme de nature Iégislative
(voir CE, 3 décembre 20085NIP, RFDA 2002, p. 166), qui les méconnaitraient, chins
lorsque ces mesures nationales interviennent @artsaimp du droit communautaire.

8 1l : Le principe de I'effet direct du droit comm unautaire
A : L'affirmation de l'effet direct du droit commanutaire

Alors que I'éventualité qu'une disposition d'ue@wention internationale présente un
caractere self executing est exceptionnelle et orearne que les dispositions ayant pour
destinataires les individus, la situation du drodmmunautaire est quantitativement et
qualitativement toute différente. L'ensemble desrmss communautaires présente
virtuellement une aptitude a créer par elles-mérsass que soient nécessaires des mesures
nationales d’application, des droits et des obiigest pour les particuliers, dont ils peuvent se
prévaloir devant le juge national et que celui-poar mission de sauvegarder = “effet direct”.

La théorie de l'effet direct du droit communawdastavere d'autant plus remarquable
gu'elle ne trouve pas de fondement dans les tratas résulte d'une construction prétorienne.
L'arrét fondateur en la matiere est I'av@n Gend en Loos(CJCE, 26 février 1963, 26/62,
Rec. 1), dans lequel la Cour fonde l'effet diractddoit communautaire sur les particularités
essentielles des traités constitdtifs

Il s'agissait en I'espece de savoir si un parécypouvait invoquer l'article 12 CEE
(devenu art. 25) relatif a l'interdiction de l'imtiuction de nouveaux droits de douane devant le
juge néerlandais.

Bien que le traité CEE ne contienne qu’une digmosincidente (article 249 ; ex 189)
dont on aurait pu déduire strictement que seulsréggements pouvaient étre susceptibles
d’effet direct, la Cour a, au contraire, jugé gaespécificité des Communautés créait une
présomption en faveur de I'effet direct. Loin, éfeg de retenir une telle interprétation littérale
(a contrario), elle estime nécessaire d'envisafgsptit, 'économie et les terméglu traité.
L’objectif du traité CEE est de créer umarché commur. Or, un marché commun ne se
constitue ni ne fonctionne avec la seule particypaties Etats. Son fonctionnement concerne
aussi directement les justiciables de la Communabéé traité constitue donc plus gqu’'un
accord qui ne créerait que des obligations mutsieidre les Etats contractants, cette analyse
étant confirmée par le préambule qui, au-dela desenements, vise les peuples ; I'existence
au profit des institutions communautaires de temsfde souveraineté dont les sujets sont non
seulement les Etats membres mais également lesssrtissants ; I'existence du Parlement
européen et du Comité économique et social quitutisinnalisent la participation de ces

" C'est d'ailleurs en cela que sa démarche seglistide celle d'un juge international qui, au lieusd fonder sur
ces éléments de nature objective, aurait rechd'fotention des parties.
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ressortissants a I'élaboration du droit communaaitail’existence du renvoi préjudiciel en
interprétation ou en appréciation de validité doitdcommunautaire qui suppose que les
particuliers puissent se prévaloir de ce droit déles juges nationaux, ce qui implique que ces
particuliers tiennent directement des droits eigaitlons du droit communautaire.

Il en résulte quelé droit communautaire, indépendant de la Iégislatdes Etats membres, de
méme qu’il crée des charges dans le chef des pédis, est aussi destiné a engendrer des
droits qui entrent dans leur patrimoine juridique

B : La signification de l'effet direct

C’est le droit pour toute personne de demandefjuga national I'application des
dispositions de droit communautaire d’effet dineotr qu’il sauvegarde les droits qu'ils tirent
de ces dispositions. L'effet direct permet donc atkvidus de demander au juge national
d’assurer le respect des droits qui leur auraightcénférés par une norme communautaire
revétue de I'effet direct, aussi bien a I'encomted’Etat, qu'il agisse en qualité d'employeur ou
d'autorité publique, et de ses différentes émansitfo'est-a-dire tous organismes et entités qui
sont soumis a son autorité ou a son controle ecilités fédérées, collectivités locales, voire
personnes de droit privé investies de pouvoirs latets du droit commun), -c'est ce qu'on
appelle l'effet direct vertical-, qu'a celle destmailiers, -c'est ce qu'on appelle I'effet direct
horizontal.

Relevons que certaines normes communautaires neipemt pas d’effet direct horizontal. Il
en est ainsi en particulier des directives.

Si I'on a coutume de présenter ainsi l'effet diceenme contraignant le juge national a
assurer l'application des normes communautairesrgaont revétues, on ne saurait oublier que
I'effet direct s'impose a toutes les autoritésamaties, les particuliers pouvant leur réclamer le
respect des normes communautaires d'effet direat. Cour a ainsi jugé qu'il serait
"contradictoire de juger que les particuliers soondiés a invoquer les dispositions d'une
directive (d'effet direct) devant les juridictionsationales en vue de faire censurer
I'administration et d'estimer néanmoins que ceillea@ pas l'obligation d'appliquer les
dispositions de la directive en écartant cellesddoit national qui n'y sont pas conformés
Par conséquent, non seulement les dispositionse diinective d'effet direct peuvent étre
invoquées par les particuliers devant le juge natiomais encoret8us les organes de
I'administration, y compris les autorités décenaes, telles les communes, sont tenues de
faire application de ces dispositiohgCJCE, 22 juin 1989ratelli Costanzo, 103/88, Rec.
1861, sp. pts 30 et 31).

C : Les criteres de I'effet direct
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Si le droit communautaire dans son ensemble aelieiment la capacité d'affecter le
patrimoine juridique des justiciables, encore fgupour qu'une norme communautaire
déterminée soit apte a produire un effet directelguremplisse certaines conditions qui
conditionnent sa faculté a étre appliquées pgutedictions nationales.

* Les droits que les particuliers tirent directemnelu droit communautaire naissent
d’abord ‘orsqu’une attribution explicite en est faite par traité “, c’est-a-dire lorsque la
disposition du droit communautaire en cause deésityreetement comme destinataires de la
norme qu’elle pose, des droits et obligations d@’'etée, les particuliers (ex : art.101 et 102
TFUE).

* Ces droits naissent égalemergn“raison d’obligations que le traité impose de
maniere bien définie, tant aux particuliers qu'algtats membres et aux institutions
communautaire$. Le destinataire d’'une norme n’est donc pas i@ déterminant (# droit
international). Les personnes privées peuventdiesrdroits d’'une disposition communautaire,
quand bien méme elles ne sont pas expressémemts g celle-ci. Bien plus, le fait de
désigner les Etats membres comme sujets de l'obligation 'destenir (cf art.12 CEE),
n'implique pas que les particuliers ne puissentére les bénéficiaires. Il suffit que la
disposition communautaire en cause impose aux Btatabres une obligation bien définie.
Pour ce faire, elle doit répondre a deux conditions
1. La disposition communautaire en cause doit d@bétre claire et précise, mais
I'interprétation judiciaire peut toujours dissipgermanque de clarté et de précision.

2. la regle doit étre complete et juridiquementgt, et inconditionnelle :

— elle ne doit nécessiter aucune mesure complémeraassi bien des institutions que des
Etats membres pour son application (ex: obligatienne pas faire ; CJCE, 3 avril 1968,
Molkerei Zentrale, 28/67, Rec.211), ou des mesures complémentaiaslgp mise en oeuvre
desquelles I'Etat membre ou les institutions nesgent d’aucun pouvoir discrétionnaire.

D : La question de l'effet direct des directives

La directive n’est, en principe, pas d'effet dir€ela résulte de sa nature méme qui est
d’étre un acte de Iégislation indirecte, appelantaate national de mise en oeuvre. Seul celui-
ci entraine en principe une modification de la aitn juridique des particuliers. Mais la
CJCE, écartant pour ce faire l'interprétation rigtké @ contrario) de l'article 249 CE (devenu
288 TFUE), a admis que les directives pouvaienis szertaines conditions, produire un effet
direct, estompant ainsi la difference avec lesaragits.

Bien sir, le probleme ne se pose pas dans lelcas® directive a été correctement
mise en oeuvre. Dans ce cas, ses effets atteig@emtarticuliers par le biais de mesures
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nationales de transpositfbrLe probléme ne se pose que si la directive dnétérrectement
exécutée ou si elle n'a fait I'objet d’aucune mesnationale de transposition a I'expiration du
délai prévu pour sa transcription. Dans cette Hygss, la Cour a reconnu un effet direct aux
dispositions des directives ou décisions suffisantndaires, précises et inconditionnelles
(voir CJCE, 4 décembre 197Man Duyn, 41/74, Rec. 1337). Seule l'utilisation abusiviéefa
par les institutions de la technique des directi{giectives de plus en plus détaillées et ne
laissant aucun pouvoir d’appréciation aux Etatsr pagoption de mesures de transposition)
explique la multiplication des directives remplisskes conditions de I'effet direct.

Soulignons qu’une directive ne saurait en tout @tacause que produire un effet direct
vertical. Le justiciable ne pourra invoquer la diree devant son juge national qu’'a I'encontre
de I'Etat membre destinataire. Il ne pourra enmetia I'invoquer a I'égard d’autres particuliers
La directive ne peut par elle-méme créer d'obligegtidans le chef des particuliers et ne peut
donc étre invoquée a leur encontre en tant quetiht que la transcription n’a pas eu lieu, que
le délai de cette transcription soit écoulé ou rida.ce fait également, un Etat ne saurait, a
défaut de mesures de transposition en droit intesagorévaloir d’une directive a I'encontre
d’un particulier (CJCE, 28 février 198Blarshall, 152/84, Rec.723 ; CJCE, 8 octobre 1987,
Kolpinghuis, 80/86, Rec. 3969) = absence d'effet direct ariitversé. En particulier, une
directive ne peut avoir pour effet par elle-mémeneependamment d’'une loi interne prise
pour son application, de déterminer ou d’aggraaeesponsabilité pénale de ceux qui agissent
en infraction a ses dispositions (CJCE, 11 juin719®etore di Salg 14/86, Rec. 2545 ;
CJCE, 3 mai 2008Berlusconi, C-387, 391 et 403/02).

L'absence d'effet direct horizontal n'empéche palsligation pour le juge national
d’interpréter dans toute la mesure du possibledé dational a la lumiére des objectifs de la
directive, méme dans le cadre d’'un litige entretipaliers, afin de permettre au caractére
obligatoire de la directive de déployer tout sofetefutie (CJCE, 13 novembre 1990,
Marleasing, C-106/89, Rec. | 4135). Toutefois, I'obligatiofintbrprétation conforme ne
saurait aboutir a réintroduire I'effet direct veatiinversé ; elletfouve ses limites lorsqu'une
telle interprétation conduit & opposer a un partiet une obligation prévue par une directive
non transposée ou, a plus forte raison, lorsqu'etladuit a déterminer ou a aggraver, sur la
base de la directive et en I'absence d'une loieppgsur sa mise en oeuvre, la responsabilité
pénale de ceux qui agissent en infraction a sepoditons" (CJCE, 26 septembre 1996,
Luciano Arcaro, C-168/95, Rec. | 4705 ; 12 décembre 19@@ceédures pénales c/XC-74
et 129/95, Rec. | 6609). L'obligation ou invocat@ld’interprétation conforme trouve aussi sa
limite dans l'interdiction de l'interprétation caatlegem.

8 Voir en ce sens l'affirmation particulierementiclade la Cour dans l'arr@ecker : "dans tous les cas ol une
directive est correctement mise en oeuvre, sets effteignent les particuliers par l'intermédiaidees mesures
d'application prises par I'Etat concerrié
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Pour le cas ou le résultat prescrit par la divectie pourrait étre atteint par voie
d’interprétation, les particuliers peuvent invogleedirective pour obtenir du juge national la
réparation du préjudice que leur aurait cause €abs de transposition correcte de la directive
par les autorités nationafes

D'autre part, la Cour a développé une notion alssge des autorités de I'Etat a I'égard
desquelles l'effet direct peut étre invoqué : atésrcentrales, mais aussi collectivités
décentralisées (CJCE, 22 juin 198%atelli Costanzo, 103/88, Rec. 1839), organismes
chargés d'exploiter, sous le contrble de l'autqmitBlique, un service public et disposant a cet
effet de pouvoirs exorbitants du droit commun, @@ncore plus largement organismes soumis
a l'autorité ou au contrdle de I'Etat ou dispos#mtpouvoirs exorbitants du droit commun
(CJCE, 12 juillet 1990Foster, C-188/89, Rec. | 3313 ; CJCE, 5 février 20QRieser
International Transporte, C-157/02, Europe, avril 2004, Comm. D. Simon r3:9
opposabilité d'une directive a une société d'autteccar celle-ci exploite un service public
sous le contrdle de I'Etat et dispose a cet eféepaluvoirs exorbitants du droit commun), Etat
employeur qui ne saurait se prévaloir des défaitarde I'Etat puissance publique (CJCE, 26
février 1986, Marshall, 152/84, Rec. 723), voire une entité publique segis en qualité
d'employeur (CJCE, 14 septembre 2008)lino, C-343/98, Rec. | 665%) A défaut, I'Etat
pourrait échapper a I'opposabilité de la direcevetransférant a des entreprises formellement
assujetties au droit privé I'exercice d’activitesskrvice public.

Enfin, I'effet direct des directives doit bénéficee 'ensemble des justiciables, méme
aux entités publiques (voir CIJCE, 17 octobre 1988mmune de Carpaneto 231/87 et
129/88, Rec. 3233 ; 22 février 199Bussenj C-221/88, Rec. | 495 ; CJUE, 12 décembre
2013, Portgas, C-425/12).

8 IV : Le dépassement de l'effet direct : I'invocabité du droit communautaire

La jurisprudence communautaire a progressivemisabdeé les notions d'effet direct et
d'invocabilité pour finalement établir que l'absend'effet direct d'une disposition
communautaire ne fait pas obstacle a son invat@abih justice. Abandonnant le raisonnement
du "tout ou rien" selon que la norme communauta@ist ou non d'effet direct, elle a
progressivement diversifié les effets produits lgadroit communautaire (en raison de son
caractere obligatoire et de sa primaut€) dans feéie® juridiques internes. Il en résulte une

9 Possibilité consacrée dans une hypothese d’absence d’effet direct (voir CJCE, 19 novembre 1991,
Francovich, C-6 et 9/90, Rec. I 5357), puis rappelée dans des cas d’absence d’effet direct horizontal (voir

arrét Faccini Dori, précité, sp. pt. 27).

10 La directive relative au maintien des droits thesailleurs en cas de transfert d'entreprisespgbsable a
Iritel, filiale de I'IRI, lui-méme holding publicauquel a succédé Télécom ltalia, société de drvié @ capitaux
publics.
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gradation de l'invocabilité ou de lpusticiabilité " c'est-a-dire de lacapacité du juge interne a
assurer l'efficacité du droit communautaire etféefivité de la protection juridictionnelle de
ses sujets.

A : L'invocabilité minimale du droit communautaire

Que la norme communautaire soit ou non d'effedatlirsa primauté exige qu'elle soit
invocable devant le juge national pour obtenir :
- l'interprétation conforme du droit national (veixplicitement en ce sens, CJCE, 25 février
1999, Carbonari, C-131/97, Rec. | 1103, Europe, Avril 1999, Comi.Rigaux n° 137),
I'exclusion du droit national contraire (y compdians un litige entre particuliers : CJCE, 26
septembre 200Qnilever ltalia, C- 443/98, Europe, Novembre 2000, Comm. D. Simbn
443) et
- la réparation des conséquences dommageablesuvitagaon (cf arrétd-rancovich, Faccini
Dori (sp. pt. 27) eCarbonari)

B : L'invocabilité renforcée du droit communautaifeffet direct

Si la norme communautaire est d'effet direct (ezedire claire, précise et
inconditionnelle), elle bénéficie en outre d'une :
- invocabilité d’exclusion, qui oblige le juge matal a écarter I'application de la norme
nationale contraire. Alors qu’il y avait débat $eipoint de savoir si I'invocabilité d’exclusion
était uniguement commandé par la primauté de lmea@ommunautaire, indépendamment de
son éventuel effet direct, la Cour a recemmentraéfitrés clairement que ce n'est qu’en cas de
conflit avec une norme communautaire revétue diet'direct que le juge national devait, par
application du principe de primauté, écarter laam®nationale contraire (CJUE, 28 juin 2019,
Poplawski, C-573/17).
- de substitution, c'est-a-dire qu'elle doit éfpplmuée directement et immeédiatement soit en
'absence d'une norme nationale, soit a la placeedhorme nationale contraire : elle créé
immédiatement des droits et obligations dans |€ @b justiciables.

C : L'invocabilité du droit communautaire devanjuge francais

Le probleme, on le sait, était de savoir si Ugej francais allait accepter la

jurisprudence de la CJUE reconnaissant sous cestaimnditions un effet direct aux directives
qui n'auraient pas fait I'objet, dans les délaiéyus, des mesures de transposition adéquates.
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La réponse est positive pour le juge judiciaires&arim., 20 mars 1978missaert GP des
12 et 13/7/1978, p. 6).

* Le Conseil d’Etat, longtemps a refusé de recétnmaquelles que soient les précisions
gu’elles contiennent (c’'est-a-dire méme si ellesntsosuffisamment précises et
inconditionnelles), un effet direct aux directivélsen résulte qu’'un particulier ne pouvait
invoquer les dispositions d’'une directive pour diteair I'application a son profit : il ne
pouvait invoquer les dispositions d’'une directiv€ag@pui d’un recours en annulation dirigé
contre un acte administratif indiviuel (Ass. CE,d&tembre 197&ohn-Bendit,).

Mais le Conseil d’Etat ne refusait pas toute in\mld& de la directive (a I'expiration
du délai de transposition). Il admettait ainsi ttasgement I'invocabilité d’exclusion des
directives.

Ainsi, passé le délai de transposition, lorsqeepl@uvoirs publics francgais ont pris des
mesures de transposition, le juge administratieptxde contréler leur compatibilité au regard
des objectifs définis par les directives, soit ypaie d'exception que la mesure de transposition
soit de nature réglementaire (CE, 8 juillet 19G1jseppe Palazzi AJDA 1991, p. 827, note
F. Julien-Lafferiere) ou Iégislative (cf arfiRothmanset CE, Sect. 3 novembre 19990MSL
et FNE), soit par voie d'action, quand l'acte de trangjposrevét une nature réglementaire
(CE, 28 septembre 198€onfédération nationale des sociétés de protectiaies animaux
de France Leb. 512). Dans les deux cas, une telle solutiortervient qu'apres que le juge
s’est efforcé en vain d’'interpréter les dispossiale droit interne conformément aux objectifs
de la directive (Ass. CE, 22 décembre 1986rcle militaire de la Caserne Mortier, AJDA
1990, p. 328, concl. Hagelsteen : en I'especéadissait d'une loi). 2. De méme, alors
méme que les pouvoirs publics auraient omis dedpeethes mesures de transposition :

a I'expiration du délai de transposition, les altés nationales ne peuvent Iégalement ni laisser
subsister des dispositions réglementaires qui neesgt plus compatibles avec les objectifs définis
par les directives dont s'agit, ni édicter des disfiions réglementaires qui seraient contraires a
ces objectifé’

A I'expiration du délai de transposition, le pautier peut donc, soit demander I'annulation de
ces dispositions réglementaires, a condition dile dans les deux mois de leur entrée en
vigueur (voir CE, 7 décembre 1984gdération francaise des sociétés de protection ke
nature, Leb., p.410). Il peut encore exciper de leur mpatibilité avec les objectifs de la
directive pour obtenir I'annulation de I'acte adistratif individuel qui en fait application a
son égard. Il peut enfin en demander I'abrogaticilold moment (arré€ie Alitalia)™® En
outre, dans le cas ou une loi contraire aux oligedtune directive serait intervenue avant mais

' CE, Ass. , 3 février 198@ie Alitalia, GAJA n° 112.
12 Avant, I'administration n'était tenue d'abrogerréglement illégahb initio, que si la demande lui en était faite
dans le délai de recours.
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n‘aurait pas été modifiée ou abrogée, ou intervapuoes I'expiration du délai de transposition,

le justiciable pourra demander qu’on l'interpretamfmrmément aux objectifs de la directive, et

si c’est impossible, qu'on en écarte l'applicatiprcela privera de base légale les actes
administratifs qui en feraient application (= jyrisdenceRothmansde 1992).

En dautres termes, le Conseil d'Etat reconnaisparfaitement linvocabilité
d'interprétation conforme, d'exclusion et de réfama (cf. arrét Sté Arizona Tobacco
Products de 1992 et Derepasde 2009) des directives mais refusait leur inviditabde
substitution.

Le Conseil d’Etat a opéré un revirement de jutisence et admet désormais I'effet
direct des directives, c’est-a-dire leur invocadéilie substitution (CE, Ass. , 30 octobre 2009,
Perreux).

Il ressort en outre de sa jurisprudence, qui wiktre rappelée ci-dessous, que méme si
le Conseil d’Etat refusait I'effet direct des ditiges, il admettait leur invocabilité d’exclusion.
Autrement dit, il ne liait pas celle-ci a 'effeiréct mais a la primauté. Il y a fort a parier qu’i
maintiendra cette jurisprudence, malgré I'afPéplawski de la CJUE qui a explicitement lié
l'invocabilité d’exclusion du droit de I'Union adffet direct. Autrement dit, le Conseil d’Etat
se montre sur ce point plus « généreux » sur fesai droit de I'Union en droit interne que ce
gu’exige la Cour de justice.
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Le systeme contentieux de I'Union

La Communauté est également umemimunauté de droit en ce que ni ses Etats
membres ni ses institutions n'échappent au conttéla conformité de leurs actes a la charte
constitutionnelle de base qu'est le traitd CIJCE, 23 avril 1986l.es Verts, 294/83, Rec.
1339). En d'autres termes, I|'établissement d'uman@mauté doit se faire dans le respect du
droit. Aussi dés l'origine, les traités ont-ils reis place une juridiction communautaire, la Cour
de justice, en lui confiant la mission absurer le respect du droit dans l'interprétation e
I'application du présent traité (art. 164 CEE devenu art. 19 TFUE). Et, pourdeimettre de
garantir que la Communauté soit une communautéraie ds ont mis a sa disposition un
arsenal d'outils contentieux véritablement imp@ssant, sans commune mesure avec les
compétences ordinairement confiées aux organesdidtionnels des organisations
internationales classigues. Les voies de recoulssgbrocédures juridictionnelles aménagées
par les traités lui permettent aussi bien de vedle respect par les Etats membres de leurs
obligations communautaires que d'imposer aux utgiits communautaires l'observance de la
|égalité communautaire qu'enfin d'assurer une umit@ d'interprétation du droit
communautaire sur I'ensemble du territoire de bdni

La juridiction communautaire était a l'origine uménent constituée de la Cour de
justice des Communautés européennes. Mais, paer fiEie a I'encombrement croissant du
prétoire, il lui a été adjoint, selon la possikilibuverte par I'Acte unigue européen (ancien
article 168 A CE), une juridiction de premiére arste, le Tribunal de premiére instance par la
décision 88/591 du Conseil du 24 octobre 1988.

En ce qui concerne la répartition de ces compétejuridictionnelles entre la Cour de
justice et le Tribunal de premiéere instance, leblimal est compétent pour connaitre, en
premiére instance et sous réserve d'un pourvoinésa&our de justice limité aux questions de
droit, de I'ensemble des recours (en annulatiorcae@nce et en indemnité) introduits par les
personnes physiques ou morales au titre des taiiég.

Pour s'assurer que l'action des institutionsaiindans le cadre délimité par la Iégalité
communautaire, la Cour de justice est habilitéerggsdlement a :
- vérifier la 1égalité des actes communautairesi@dmiais d'un recours en annulation (art 263
TFUE) + renvoi préjudiciel en appréciation de vididart 267 TFUE) ;
- contrbler la légalité de l'inaction des instituts par le biais d'un recours en carence (art 265
TFUE) ;
- assurer la réparation des préjudices causé&ptoh des institutions (art 340 TFUE).
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La Cour de justice peut encore controler la canftd@ au droit de I'Union des
comportements des Etats membres par le biais dwn®@n constatation de manquement,
saisie soit par la Commission soit par un Etat nrentdrt. 258 & 260 TFUE).

Elle assure enfin I'uniformité du droit de I'Unigoar le biais du renvoi préjudiciel en
interprétation ou en appréciation de validité ogeréle juge national (article 267 TFUE)

Seuls le recours en annulation et le recours esnimité ont une importance pratique pour les
particuliers, ainsi que le renvoi préjudiciel. lexours en carence, lui, est tres peu exercé. Cet
état de fait conduit a se borner aux rappels stsvan

81 : Le recours en annulation

Art. 263 TFUE :

La Cour de justice de I'Union européenne contrdle la légalité des actes Iégislatifs, des actes
du Conseil, de la Commission et de la Banque centrale européenne, autres que les
recommandations et les avis, et des actes du Parlement européen et du Conseil européen
destinés a produire des effets juridiques a I'égard des tiers. Elle controle aussi la légalité
des actes des organes ou organismes de I'Union destinés a produire des effets juridiques a
I'égard des tiers.

A cet effet, la Cour est compétente pour se prononcer sur les recours pour incompétence,
violation des formes substantielles, violation des traités ou de toute régle de droit relative a
leur application, ou détournement de pouvoir, formés par un Etat membre, le Parlement
européen, le Conseil ou la Commission.

La Cour est compétente, dans les mémes conditions, pour se prononcer sur les recours
formés par la Cour des comptes, par la Banque centrale européenne et par le Comité des
régions qui tendent a la sauvegarde des prérogatives de ceux-ci.

Toute personne physique ou morale peut former, dans les conditions prévues aux premier
et deuxieme alinéas, un recours contre les actes dont elle est le destinataire ou qui la
concernent directement et individuellement, ainsi que contre les actes réglementaires qui la
concernent directement et qui ne comportent pas de mesures d'exécution.

Les actes créant les organes et organismes de I'Union peuvent prévoir des conditions et
modalités particuliéres concernant les recours formés par des personnes physiques ou
morales contre des actes de ces organes ou organismes destinés a produire des effets
juridiques a leur égard.

Les recours prévus au présent article doivent étre formés dans un délai de deux mois a
compter, suivant le cas, de la publication de I'acte, de sa notification au requérant ou, a
défaut, du jour ou celui-ci en a eu connaissance.

Cette voie de recours appellent les observationsasies. Le principal obstacle tient a la
recevabilité du recours.

1) Les actes susceptibles de recours
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L’article 263 TFUE dispose que sont justiciabdasn recours en annulation les actes
"autres que les recommandations et dvisn d'autres termes, ne sont attaquables queetes
des institutions qui présentent un caractére diéejsobligatoire, qui sont producteurs d'effets
juridiques. La Cour a jugé que sont justiciabled'alticle 263 toutes les dispositions prises
par les institutions, quelles qu'en soient la natet la forme, qui visent a produire des effets
de droit" (arrétAETR de 1971, sp. pt. 42).

Pour déterminer si un acte fait grief, est desdipéoduire des effets juridiques, la Cour
ne s'attache pas tant a la forme ou a la dénomindeg I'acte mais a son contenu et a sa portée.

Ainsi ne sont pas seulement passibles d'un re@uennulation les actes qui figurent
dans la nomenclature officielle des actes obligasofixée par l'article 249 CE (reglements,
directives et décisions). Sont également attageabke actes innommes des institutions, des
lors que I'examen de leur contenu révele qu'ils destinés a produire des effets juridiques. I
en est ainsi lorsqu'a I'examen de leur contenapjdert qu'ils ajoutent a I'ordonnancement
juridique, qu'ils sont de nature a modifier seresiént la situation juridique des intéresseés.
Ainsi la Cour a jugé recevables des requétes eulaion dirigées contre une délibération du
Conseil appelant les Etats membres a conclure corédnternational pour le compte de la
Communauté (arrddETR, précité), une instruction de la Commission ggaitia produire des
effets juridiques hors de sa spheére interne (CIGmctobre 199(rance c/Commission C-
366/88, Rec. | 3571), contre une communication @eCbmmission qui, sous couvert
d'interpréter les dispositions d'une directiverdduisait de nouvelles obligations (CJCE, 16
juin 1993,France c/Commission C-325/91, Rec. | 3283).

Pour étre passible d'un recours en annulatiactellitigieux doit non seulement avoir
un caractére décisoire, étre destiné a produireeffess juridiques, mais encore ses effets
juridiques doivent se produire en dehors de largpimerne de l'institution, auteur de l'acte, de
maniere a atteindre les tiers par rapport a ltunstin concernée. Par exemple, la décision de
constitution d'une commission d'enquéte n'est psticjable de l'article 263 (CJCE, Ord. , 4
juin 1986,Groupe des droites européenne§ 8/85, Rec. 1753). Elle est destinée a protéger |
sphére d'autonomie interne de cette institution.

2) La qualité pour agir

Alors que les requérants institutionnels (insting et Etats membres) bénéficient d'un
droit de recours illimité, sans méme avoir a démesntin intérét a agir, les particuliers ne
disposent d'une qualité pour agir que sous cedaiorditions. lIs ne sont recevables a attaquer
que " les actes dont elle est le destinataire ou qui la concernent directement et
individuellement, ainsi que contre les actes réglementaires qui la concernent
directement et qui ne comportent pas de mesures d'exécution”.
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IL en résulte que le recours en annulation intgraéun particulier contre un acte de

"|'atteint en raison de certaines qualités qui lans particulieres ou d'une situation de fait qui
le caractérise par rapport a toute autre persoin€JCE, 15 juillet 1963Plaumann, 25/62,
Rec. 197).

Cette condition n’est quasiment jamais rempliesdafest en cause un acte de portée
générale. La Cour a admis lindividualisation ers aBappartenance a un cercle fermé
d'opérateurs et en cas d'obligation imposée @Uawte I'acte litigieux, par une disposition de
droit supérieur, de prendre en compte la situaties requérants lors de l'adoption cet acte
(exigence d'une protection spécifique résultantadeorme habilitante qui doit pouvoir étre
sanctionnée juridictionnellement). Ainsi, sont wdualisés par une mesure de sauvegarde
(suspension de la délivrance de certificats d'itgbion), les importateurs qui ont des produits
en cours d'acheminement car ils appartiennent acemcle fermé d'opérateurs et la
réglementation imposait a la Commission de preredre&eompte la situation particuliere des
produits en cours d'acheminement (CJCE, 26 jui®198frimport, C-152/88, Rec. | 2477).

Finalement, la Cour de justice a admis plus lagg@ntexistence de qualités ou de
situations particulieres de nature a individualiserequérant. Elle a en effet reconnu son
individualisation, dés lors que la mesure contefiéeausait un préjudice particulierement
lourd, plus lourd qu'aux autres opérateurs concerfé d'autres termes, la gravité des
conséguences qu'une mesure entraine pour uneresgregt de nature a individualiser celle-ci
(= atteinte a une position spécifique). Ainsi, @méreprise requérante a été jugé individualisée
par un reglement fixant des droits antidumping, s qu'elle était I'importateur le plus
important du produit faisant I'objet des droitsidumnping, 'utilisateur final du produit, que ses
activités économiques dépendaient tres largemesesl@mportations et étaient sérieusement
affectées par le reglement litigieux, compte teaindmbre restreint de producteurs du produit
concerné et du fait qu'il éprouvait des difficultés'approvisionner aupres du seul producteur
de la Communauté, son principal concurrent pounrdeluit transformé (CJCE, 16 mai 1991,
Extramet, C-158/89, Rec. | 2501). La Cour a également joggéest individuellement
concernée par un reglement définissant les conditde I'emploi de I'appellation “"crémant”,
I'entreprise qui avait enregistré la marque congmbri'appellation crémant en 1924, avait
traditionnellement utilisé cette marque tant avamprés cet enregistrement et se trouvait
ainsi privée du droit de l'utiliser (CJCE, 18 m8ab4,Codorniu, C-309/89).

Les requérants individuels ont contesté de pluspkris souvent les exceptions
d'irrecevabilité opposées a leurs recours en ationlau nom du droit au juge. Se prévalant de
ce droit, ils réeclamaient un assouplissement dadittons de recevabilité énoncées par l'article
230 CE (devenu 263 TFUE).En réponse, la Cour déc@usa renvoyé aux juridictions
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nationales le soin d'assurer la protection destsrdes justiciables a I'égard des actes
communautaires dont ils ne sont pas les destiratdrevant ces dernieres peut étre soulevée
par voie d'exception l'invalidité d'un acte commutaae, a I'occasion de la contestation d’une
mesure nationale d’excution, ce qui conduit le jagguo a procéder a un renvoi préjudiciel en
appréciation de validité par application de lagprudencé-oto-Frost de 1987.

La difficulté vient de ce que l'acte de I'Union me&cessite parfois pas de mesures
nationales d’exécution car il se suffit a lui-mérieest appliqué directement par les autorités
nationales aux opérateurs. Pourtant, la Cour décgus jugé ne pouvoir remédier a cette
lacune de la protection juridictionnelle (CJCE, Rf&llet 2002, Union de Pequenos
Agricultores, C-50/00 P). Le constituant y a en partie reméguié le traité de Lisbonne.
L'article 263 TFUE reconnait les particuliers reglehes a agir en annulation, méme en
I'absence de lien individuel les unissant a I'aatiaqué, contre les actes réglementaires qui les
concernent directement et qui ne comportent pasegsures d’exécution. Le terme « acte
réglementaire » a été interprété comme ne visantapiactes non-législatifs de I'Union (sur la
définition des actes législatifs, voir art. 289 TBHU CJUE, 3 octobre 2013nuit Tapiriit
Kanatami, C-583/11 P).

8 Il : Le recours en responsabilité extracontractuelle

Le recours en responsabilité extracontractuellepestu par les articles 268 et 340
TFUE (ancien art 235 et 288, al. 2 CE). Le régirad'action en indemnité n'est pas défini par
les traités. L'article 340 TFUE se contente d'utvoe aux 'principes généraux communs aux
droits des Etats membré&ssans toutefois les énumérer, encore moins lsidé'est donc au
juge communautaire qu'a incombé la charge de mredes régime de la responsabilité
extracontractuelle, notamment de préciser cesipga@eénéraux.

A : L'imputation de la responsabilité a la Commugau

Qui est responsable ? A qui incombe la réparé&tida réponse est priori simple : a
l'auteur du dommage. Pour que la Communauté suietde réparer, il faut donc qu'elle ait été
la cause du préjudice, que le fait générateur daonoage ait été commis par une institution ou
un organe de I'Union. Le probléme est que l'impataidu fait générateur du dommage a
I'Union pose parfois difficulté.

La question se pose en raison du fait que I'ex@cuwtu droit communautaire incombe
pour I'essentiel aux autorités nationales (ex tigesle la PAC). Dans I'hypothése ou c'est une
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mesure nationale d'exécution du droit communautpireest a l'origine du dommage, qui, de
I'Etat membre ou de la Communauté, doit étre tenu pesponsable ?

* La réparation des dommages résultant de I'apjpbic irréguliere par les autorités
nationales d'actes communautaires requliers

Dans ce cas, l'action en indemnité ne peut étigedi que contre I'Etat membre devant
le juge national selon les formes prévues par tet agrational et conformément au régime
national de responsabilité de la puissance publGQUEE, 13 février 197%ranaria, 101/78,
Rec. 623). Le recours en indemnité devant la Catir dans cette hypothese, irrecevable
(CJCE, 12 décembre 19A%agner, 12/79, Rec. 3657).

* La réparation des dommages résultant de I'apipbic réguliere par les autorités
nationales d'actes communautaires irréguliers

Seule la responsabilité de la Communauté deva@bla peut étre recherchée sur la
base de l'article 340 TFUE.

*La réparation des dommages résultant d'un coscaile fautes nationales et
communautaires

La Cour a posé un double principe de responsabiértielle et subsidiaire de la
Communauté (CJCE, 14 juillet 196Fampffmeyer, 5, 7 et 13 a 24/66, Rec. 317). Subsidiaire

la victime doit d'abord s'adresser au juge natiopour qu'il détermine la part de

responsabilité incombant a I'Etat membre, avarlguie consente a examiner s'il demeure un
préjudice non indemnisé qui résulterait d'une falge institutions communautaires. Partielle :
en tout état de cause, la victime ne saurait dearamth Communauté réparation pour le tout.

Cette solution est regrettable du point de vudiqua comme en atteste le fait qu'en
1980 des instances étaient encore pendantes teauttde juge national que devant la Cour
dans l'affaireKampffmeyer, et peut conduire a une véritable impasse en eadédaccord
entre le juge national et la Cour sur la part dpoesabilité incombant respectivement a la
Communauté et a I'Etat.

B : Les conditions de recevabilité de 'action maeimnité

en indemnité est largement ouvert puisque la resgwiiteé de la Communauté peut étre
engagée dans les mémes conditions par tout Etabreeghtoute personne physique et morale
- il suffit qu'ils se prévalent d'un dommage impligaa la Communauté ou a ses agents.

y donne lieu' (art. 43 du Statut). Par une interprétation @erla Cour a jugé que le délai
commence a courir du jour ou le préjudice est ¢gset non du jour de la survenance du fait
générateur (CJCE, 27 janvier 19&®ra Wuhrer , 256, 257, 265 et 267/80 et 5/81, Rec. 85).



23

C : Les conditions d'engagement de la respongabilit

L'indemnisation est subordonnée a trois conditioms fait générateur (imputable a la
Communauté), un préjudice et un lien de causaliteede fait générateur et le préjudice.

S’agissant du fait générateur, il doit s’analyser une «violation suffisamment
caractérisée d’'une regle de droit protégeant leticpbers » (voir CJCE, 4 juillet 2000,
Bergaderm et Goupil C-352/98 P). Si linstitution de I'Union a l'orige du dommage
disposait d’un pouvoir discrétionnaire pour agrylolation suffisamment caractérisée ne sera
établie qu’en cas de méconnaissance manifesteage gtes limites qui s'imposent a son
pouvoir.

Cette condition restrictive explique alors querdaponsabilité extra-contractuelle de
I'Union n’a été reconnue que dans de trés rares cas

8 Ill : Le renvoi préjudiciel

Art. 267 TFUE :
La Cour de justice de I'Union européenne est compétente pour statuer, a titre préjudiciel:
a) sur l'interprétation des traités,

b) sur la validité et I'interprétation des actes pris par les institutions, organes ou organismes
de I'Union.

Lorsqu'une telle question est soulevée devant une juridiction d'un des Etats membres, cette
juridiction peut, si elle estime qu'une décision sur ce point est nécessaire pour rendre son
jugement, demander a la Cour de statuer sur cette question.

Lorsqu'une telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction
nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d'un recours juridictionnel de droit
interne, cette juridiction est tenue de saisir la Cour.

Si une telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une juridiction

nationale concernant une personne détenue, la Cour statue dans les plus brefs délais.
On se bornera a rappeler a cet égard que, s'agidaarenvoi préjudiciel en appréciation de
validité et au mépris de la lettre des traitésCtaur de justice a jugé que tout juge national,
méme de premiére instance, a l'obligation de reevdg@ question a la Cour de justice,
lorsqu’il a des doutes sur la validité d’'un actd’daion (CJCE, 22 octobre 198Fpto-Frost,
314/85).
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La protection des droits fondamentaux de I'Union

La source des droits fondamentaux de I'Union egowrd’hui, depuis I'entrée en
vigueur du traité de Lisbonne, principalement laa des droits fondamentaux qui a valeur
de droit originaire, méme si les principes généraux droit de I'Union peuvent encore
exceptionnellement jouer un réle. Rappelons qu&aramche la CEDH ne constitue pas une
source formelle du droit de I'Union, le projet dcaed d’adhésion de 'UE a la CEDH ayant été
jugé incompatible avec les traités institutifs pa€JUE (Avis C-2/13).

Les dispositions de la Charte ne s’'imposent pasdeiere générale et absolue aux
Etats membres. Aux termes de l'article 51 de lart@halles ne s'imposent a ces derniers que
lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de I'Unionest-a-dire lorsque leur action se situe dans le
champ d’application du droit de I'Union (CJUE, 2&vifier 2013,Akerberg Fransson C-
617/10). En dehors du champ d’application du ddeitI'Union, les Etats membres ne sont
donc tenus au respect que des droits fondamentaxtgs par leurs constitutions nationales
respectives et par la CEDH.

Dans le champ d’application du droit de I'Unions IEtats membres sont tenus au
respect de la Charte mais aussi, le cas échéantirogs fondamentaux garantis par leurs
constitutions et/ou par la CEDH, a condition qudaisant, I'unité I'effectivité et la primauté
du droit de I'Union ne soit pas compromise (CJUEf&srier 2013Melloni, C-399/11).

Il en résulte que pour la Cour de justice, lorsigseEtats membres mettent en ceuvre le
droit de I'Union, il n’y a place pour I'applicatiothe standards nationaux (constitution nationale
ou CEDH) plus protecteurs des droits fondamentauw lg Charte que lorsque le droit de
I'Union mis en ceuvre leur laisse une marge d’apatidn dans ladite mise en ceuvre. Ce n'est
en effet que dans cette hypothése que I'applicatiorstandard national plus protecteur ne
mettrait pas (nécessairement) en cause 'unitdettvité et la primauté du droit de I'Union.
Pour les juridictions nationales toutefois, elleireent devoir imposer leur standard national
plus protecteur, méme au pris d'une atteinte delagifvité la primauté et I'unité du droit de
I'Union, si ce standard national plus protecteuncane un droit fondamental qui constitue un
élément de lidentité constitutionnelle nationakRour la Cour européenne des droits de
I’'homme, elle reconnait certes en I'absence de endegmanceuvre dans I'exécution nationale
du droit de I'Union une immunité de principe auitde I'Union basée sur la reconnaissance
d’'une équivalence de protection assurée par I'Ueibla CEDH (= présomption Bosphorus :
Cour EDH, 30 juin 2005Bosphorus req. n° 450/36/98), mais il ne s’agit que d'une
présomption simple qui peut étre renversée et @omgorter la mise en cause de la mesure
nationale d’exécution, si celle-ci occasionne umguffisance manifeste de protection d’'un
droit garanti par la CEDH (voir, dans le cadre’'dgdcution du mandat d’arrét européen, Cour
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EDH, 17 juillet 2018Pirozzi, req. n° 21055/11 ; voir aussi dans le contexteéagplication du
reglement Bruxelles I, Cour EDH, 23 mai 208&0tins, req. n° 17502/07.

Selon le site juridictionnel (CJUE, Cour EDH, Jugtibn nationale) vers lequel on se
dirige et l'instrument de protection des droitsdamentaux dont on se prévaut (constitution
nationale, CEDH, Charte), le sort de la requéteana donc pas nécessairement le méme.
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Cas pratiques

Cas pratique n° 1

Une directive européenne fixe a 35 heures la domé@eimale hebdomadaire du travail. Son
délai de transposition est expiré. Pour relanaativité économique a la suite de la crise du
Covid 19, le gouvernement francgais la fixe a 3égu

Vous étre employé comme agent d’entretien parhancone de Holtzheim qui vous impose 39
h. Quelles sont vos possibilités d’action en jesgt que pouvez-vous demander ?

Vous étes employé comme agent d’entretien pardlhbts de Strasbourg qui vous impose 39
h. Quelles sont vos possibilités d’'action en jesgt que pouvez-vous demander ?

Si les 35 heures sont fixés non par une directigis par un réglement européen, cela change-
t-il quelque chose ? Dans les deux cas ?

Cas pratique n° 2

Vous étes citoyen francais, employé par une ensegrancaise de BTP sur un chantier en
France. Elle pratique et impose pour ses salaiéges les mesures d’hygiéne et de
distanciation (distance d'1 M, masque, gel hydrmoalicue). En outre, pour éviter tout risque
de contamination, elle impose a ses salariés deeulmmdans les locaux de I'entreprise en
dehors des heures de travail (pendant les repas,dwomir la nuit,..). Vous vous plaignez

d’une atteinte a votre droit fondamental a la vigge et familiale.

Pouvez-vous vous fonder sur la Charte, la CEDHdofestitution francaise ? ou indifféremment
sur les trois instruments de protection ?

Si vous étes citoyen allemand employé par I'enisedrancaise, la réponse est-elle la méme ?

Cas pratique n° 3

Pour éviter des réponses désordonnées par Etatmméace au risque de pandémie Covid 19,
un réglement européen a été adopté qui décider@fere absolue jusqu’a nouvel ordre de
toutes les frontieres intérieures (suspension depéice Schengen). Vous étes francais,
travailleur francais en Allemagne dans une entsepde menuiserie et ce reglement vous
empéche désormais de travaliller.
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Quelles sont vos possibilités de contestation sticgl de ce reglement européen ?



